Sygn. akt: I C 743/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Upadloéci J. L.

przeciwko W. L.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od pozwanego Syndyka Upadlosci J. L. na rzecz powddki W. L. kwote 5.400 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia

zaplaty.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 743/21

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Upadlosci J. L. zlozyl przeciwko W. L. (zonie upadlego) pozew o uznanie za bezskuteczng wobec masy
upadlo$ci umowy o podzial majatku wspoélnego malzonkéw z 17.09.2019 r., ktoérej przedmiotem bylo wlasnoSciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego Wskazal, Ze jeszcze przed zawarciem tej umowy upadly trale nie wykonywat
swoich wymagalnych zobowigzan, a sporna czynno$¢ prawna pogorszyla sytuacje wierzycieli (dluznik stal sie
niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyla
twierdzeniu powoda, ze umowa o podzial majatku miala charakter nieodplatny, co uzasadnila tym, ze w zamian za
lokal pozwana przejela splate kredytu zaciggnietego na jego nabycie. Ponadto suma hipoteki obcigzajacej lokal byla
wyzsza od wartoéci lokalu, co przeczy przypuszczeniom, ze pozwana wiedziala o dlugach swego meza i ze doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli. Lokal byl wowczas wart 230.000 zl, za$ kredyt pozostaly do sptaty wynosit w przeliczeniu
na zlotéwki ponad 300.000 zl.

Ustalenie faktow

Bezsporne sg nastepujace fakty wynikajace z dokumentow, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly i ktore
nie budza watpliwos$ci dowodowych Sadu. J. L. i W. L. sa malzenstwem od 1997 r. W dniu 9.02.2011 r. zawarli w
formie aktu notarialnego umowe wylaczajaca wspo6lnos¢ ustawowa, za§ w dniu 17.09.2019 r., rdwniez w formie aktu
notarialnego (w Kancelarii Notarialnej J. S. w M. Rep. (...)) umowe o podzial majatku objetego wspdlno$cig ustawowa,
ktbrego jedynym skladnikiem okreslili spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
nr (...)



w M.. Umowa o podzial majgtku dokladnie tego nie okre$la, ale nie jest sporne miedzy stronami, ze chodzi w niej (jak
i w zadaniu pozwu) o spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) potozonym
na Osiedlu (...)

w M. (zalacznik do pozwu — wydruk tresci ksiegi wieczystej, dzial I-O, k. 25). Zgodnie z umowa, podzial polegal na
tym, ze W. L. nabywa ww. prawo do lokalu (§ 2)

o warto$ci 230.000 zt (§ 3 lit. a), przy czym podzial objal caloé¢ majatku, ktory byt objety wspolnoscia ustawowa i z
tego tytulu strony umowy nie sa wobec siebie zobowiazane do splat ani doptat (§ 3 lit. b).

Postanowieniem z 17 maja 2021 r. (sygn. akt (...) Sad Rejonowy

w O. m.in. oglosil upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika J. L., jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej, okreslajac, ze postepowanie upadlo$ciowe bedzie prowadzone w trybie okreslonym w art.
491" ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe. Zgloszen wierzytelno$ci dokonali dwaj wierzyciele: 1) (...) S.A. we W. na sumy
21.536,25 EUR i 141,45 zl, przedstawiajacy jako dowody wierzytelnoSci 5 faktur i note obciazeniowa — wszystko to
z umowy leasingowej nr (...)) (...) S.A. w W. na sume 217.612,53 z} (52.630,79 CHF), przedstawiajacy jako dowdd
wierzytelno$ci wyciag z ksiag bankowych, wskazujacy jako skladniki wierzytelno$ci: naleznosé glowna i odsetki za
okres od 21.04.2021 do 16.05.2021 r., a takze odsetki za okres dalszy. Wedlug stanu na 22.07.2021 r. opisany wyzej
lokal mieszkalny upadlego i jego zony obciazony byl z tytulu powyzszego kredytu hipotekami: umowna zwykla na
sume 85.593,25 CHF oraz umowna kaucyjna na sume 22.254,25 CHF.

Rozwazania

Wszystkie powyzsze ustalenia wyczerpuja twierdzenia pozwu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze podstawa faktyczna podana
przez powoda nie byla przedmiotem sporu, czym innym jest ocena prawna tych ustalen. Sad nie dal wiary pozwanej,
zeznajacej na poparcie przedstawionych w odpowiedzi na pozew faktow, majacych prowadzi¢ do ustalen, ze zgodnie
z porozumieniem malzonkéw w zamian za lokal pozwana przejela splate kredytu zaciggnietego na jego nabycie oraz
ze w 2011 1. zaprzestala kontaktow ze swym mezem (ktéry wyprowadzil sie z mieszkania) i przez to nie miala zadnej
wiedzy, czym jej maz sie zajmuje i jakie ma dlugi. Ot6z zeznania pozwanej sa razaco sprzeczne z jej twierdzeniami
zawartymi w odpowiedzi na pozew — wynika z tych zeznan, Ze nie jest ona w stanie powiedzieé, kiedy zaprzestala
kontaktow z mezem, a nawet, czy w ogole ich zaprzestala. Co wiecej, przestuchanie pozwanej przeczy jej pisemnym
twierdzeniom réwniez w zakresie zamiaru stron towarzyszacemu podzialowi majatku — pozwana zeznala, ze podzial
majatku spowodowany by} czym innym niz napisano w odpowiedzi na pozew — mianowicie tym, ze uprzednio jej maz
sprzedal inne mieszkanie, mial je odkupi¢ od nabywcy, a nie odkupil, lecz uzyskane jako cena pieniadze zainwestowat
w swoja dzialalno$éc¢ gospodarcza. Tak znaczace réznice w stanowisku pozwanej przekreslaja w ocenie Sadu mozliwo$é
uznania jej zeznan za wiarygodne, podobnie zreszta jak zeznan §wiadka pozwanej - D. F.,

zeznajacej wyraznie z korzy$cia dla pozwanej, lecz bez konkretéw zbieznych z jej stanowiskiem.

Mimo nieuwzglednienia stanowiska faktycznego pozwanej powoddztwo podleglo oddaleniu, na skutek dokonania
oceny prawnej faktow podanych przez powoda
w konfrontacji z zarzutami pozwane;j.

Stosownie do art. 131 prawa upadloSciowego, w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a do zaskarzenia
czynnoéci prawnych upadlego, dokonanych

z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego

o ochronie wierzyciela w przypadku niewyplacalnoéci dluznika stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze w takim
przypadku maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego

o skardze paulianskiej przewidziane w art. 527 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny



w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). Z
analizowanego artykulu wynika, ze przestankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia
czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika, 3) dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
4) wiedza lub mozliwo$¢é (przy zachowaniu nalezytej starannosci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu dluznika przez
osobe trzecia. Wskazane przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogl skorzystaé z zadania uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelno$ci
podlegajacej ochronie. Co istotne, to na wierzycielu (lub syndyku upadlosci, jako dzialajacemu na rzecz ogdbtu
wierzycieli upadloSciowych) — zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar udowodnienia wystapienia
wszystkich przeslanek uzasadniajgcych skarge paulianska. Niemniej jednak trzeba pamietaé o regulacji zawartej

w art. 528 k.c., zgodnie z kt6ra jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszym procesie skarga paulianska zostala zaskarzona umowa podzialu majatku wspolnego, polegajaca na
przyznaniu pozwanej prawa do lokalu mieszkalnego bez ekwiwalentu (bez obowiazku splat i doplat), a wiec czynnos$é
prawna dokonana pod tytulem darmym. Z uwagi na znaczaca sprzeczno$¢ uzasadnienia odpowiedzi na pozew

z zeznaniami pozwanej Sad nie dokonal ustalenia, ze ekwiwalentem miato by¢ przejecie splaty kredytu przez pozwana.
Dodatkowo trzeba wskazaé, ze nie wynika to z aktu notarialnego, a ponadto nawet gdyby malzonkowie faktycznie
dokonali takiego wewnetrznego w ich stosunku ustalenia, nie byloby ono prawnie skuteczne wobec wierzyciela
(banku). Uzyskanie korzySci majatkowej ,bezplatnie” w rozumieniu art. 528 k.c. obejmuje wszelkie czynno$ci
prowadzace do uzyskania korzySci, ktére obiektywnie nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu. Bezplatna korzyscia
majatkows jest kazda korzysc¢,

w zamian za ktéra osoba trzecia nie spehlila ani nie zobowigzala sie spehic jakiegokolwiek ekwiwalentnego
Swiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego. Korzy$¢ ta moze byé uzyskana w wyniku darowizny
oraz kazdego innego, pod warunkiem, ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian
korzyéci majatkowej stanowiacej ekwiwalent tego przysporzenia. Umowa o podzial majatku byla umowa pod tytutem
darmym, tak wiec stosownie do przywolanego wyzej art. 528 k.c. nie ma znaczenia, czy pozwana jako osoba, ktéra
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé,
ze darczynca dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. W przypadku czynnoéci nieodplatnych mozliwosé
wystapienia przez wierzyciela z zagdaniem uznania czynnoS$ci za bezskuteczng zostala uniezalezniona od wiedzy
osoby trzeciej o dzialaniu przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Tak wiec art. 528 k.c. uwalnia wierzyciela
od obowiazku wykazania po stronie osoby trzeciej wiedzy odno$énie dzialania przez dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci rowniez wtedy, gdy
wykaze, ze nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé

o pokrzywdzeniu wierzycieli. Nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala

i — mimo zachowania najwyzszej staranno$ci — nie mogta sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej
od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej

w tym zakresie jest calkowicie obojetna i nie podlega badaniu przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na
skutek skargi paulianskiej. Co rdwnie wazne, w sytuacji, gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika,
(a taka osoba niewatpliwie byla pozwana jako zona dluznika) nalezy zastosowaé wylacznie art. 528 k.c. jako przepis
dalej idacy,

z pominieciem domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 i 4 k.c. (zob. Komentarz do art. 528 kodeksu cywilnego, A.
Rzetecka-Gil, LEX). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt IT CK 309/05), stwierdzajac, ze przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze
przestanki uznania czynnoéci za bezskuteczna niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem ten drugi z wymienionych
przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zgdanie strony powodowej, tj. odwolywanie sie do pierwszego z nich



jest bezprzedmiotowe. Majac wyzej przedstawione okolicznosci na uwadze, Sad uznal, ze okoliczno$é, czy pozwana
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dtuznik, dokonujac na jej
rzecz przysporzenia prawa do nieruchomosci, a wiec czynnosci nieodplatnej, dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, nie jest istotna i nie moze zmierza¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci wobec powoda.

W dalszej czeSci uzasadnienia nalezato sie zastanowié nad tym, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione pozostate
okreslone w art. 527 k.c. warunki pozwalajace na uznanie zaskarzonej umowy za bezskuteczna.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze w toku niniejszego postepowania powdd nie byl zobowigzany w zadaniu pozwu
oznaczy¢ wierzytelnosci majacych by¢ chroniong skarga paulianska, poniewaz powodem jest syndyk upadtosci, ktéry
stosownie do przepis6w prawa upadlo$ciowego wystepuje ze skarga w imieniu wszystkich wierzycieli upadlosciowych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.09.2017 r., I ACa 218/17).

Przyczyna oddalenia powddztwa lezy w sferze negatywnej oceny podstawowych przestanek z art. 527 k.c., jakimi sa:
pokrzywdzenie wierzycieli, a dalej rowniez §wiadomo$¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz okolicznos$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie wedlug
chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga
paulianiska (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793;
wyrok

z dnia 23 lipca 2003r., sygn. akt II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok z dnia 29 czerwca 2004r., sygn. akt II CK
367/03, LEX nr 174173), a w razie zajScia zmian w tym zakresie — wedlug chwili orzekania. W innym wyroku z
dnia 15 czerwca 2005 r. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu
powodztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$é, czy istnieje ono w
chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,pokrzywdzenia” oznacza, ze
wierzyciela nie ma przed czym ,broni¢”. Do pokrzywdzenia bowiem dochodzi, gdy na skutek zaskarzonej czynnoSci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej dokonaniem. Przechodzac
dalej, nalezy stwierdzi¢, iz dla uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng istotne jest i to, ze dluznik dzialal ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia wierzyciela. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem dtuznika,
wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Innymi slowy, wystarczajaca
bedzie u duznika $wiadomo$¢ mozliwoéci wystapienia pokrzywdzenia. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé
osoby konkretnego wierzyciela, wystarczy $wiadomos$¢é pokrzywdzenia wierzycieli w ogoble. Moze ona dotyczy¢ innego
wierzyciela niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynnosci za bezskuteczna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 1995r., sygn. akt I ACr 1014/94, OSP 1995, z. 10, poz. 206; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z 19 listopada 1997r., sygn. akt I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, s. 36). Swiadomoéé dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢ w dacie dokonywania zaskarzonej skarga paulianska czynno$ci prawnej.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze zostala spelniona przestanka
pokrzywdzenia powoda jako reprezentanta intereséw obu wierzycieli upadloSciowych, a skoro nie mozna przyjaé
pokrzywdzenia, to tym bardziej nie mozna moéwic o tym, ze dluznik dzialat ze $wiadomoscia takiego pokrzywdzenia.

Zgodnie z art. 124 prawa upadloSciowego, z dniem ogloszenia upadtoSci pomiedzy malzonkami powstaje ustroj
rozdzielno$ci majatkowej. Na skutek upadtoéci majatek wspdlny wchodzi do masy upadlosci i jego podzial jest
niedopuszczalny. Ta regulacja w tej sprawie nie ma zastosowania, poniewaz malzonkowie przed ogloszeniem
upadlo$ci dtuznika ustanowili umowny ustréj rozdzielnoSci majatkowej - ze skutkiem przewidzianym w art. 53

§ 1k.r.i0., polegajacym na tym, ze bezudzialowa wspo6lnos¢ majatkowa przeksztalcila sie przed ogloszeniem upadtosci
dluznika w udzialowa mase majatkowa. Sygnatura sprawy, pod kt6éra zapadlo postanowienie o ogloszeniu upadloéci,
wskazuje na to, ze wniosek

o ogloszenie upadloéci wpltynat w 2021 r., a umowa malzehska majatkowa zostala zawarta 10 lat wcze$niej, co
prowadzi na potrzeby niniejszego procesu do wniosku, ze malo prawdopodobne jest, by w trybie art. 125 prawa
upadlo$ciowego umowa ta mogla by¢ poczytywana za bezskuteczng wobec masy upadloSci. To oznacza, ze rozwazajac



kwestie pokrzywdzenia wierzycieli, nalezy zalozy¢, ze w razie braku umowy o podzial majatku wspdlnego do masy
upadlos$ci dtuznika powinien wej$é jedynie udzial /2 w prawie do lokalu stanowigcego przedmiot podziatu, podobnie
w razie bezskuteczno$ci umowy o podzial majatku w stosunku do masy upadtoSci.

W takiej sytuacji obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze pozbawienie wierzycieli upadlo$ciowych mozliwoSci
przeprowadzenia likwidacji udzialu Y2 w prawie do lokalu stanowiacego przedmiot podzialu wiazalo sie z
pokrzywdzeniem tych wierzycieli. W ocenie Sadu, pozew powinien byl w tym kierunku zawieraé twierdzenia i dowody
na okoliczno$¢ stanu masy upadloéci, a zabraklo i tego pierwszego, i tego drugiego. Analiza pozwu nie pozwala na
poczynienie jakichkolwiek rozwazan na ten temat, a wiec rowniez w kwestii niewyplacalno$ci dluznika. Cho¢ kodeks
cywilny nie definiuje stanu niewyplacalnosci, przyjmuje sie w doktrynie, Ze stan ten polega na tym, ze nie jest mozliwe
uzyskanie zaspokojenia wierzyciela w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego (Komentarz Legalis do art. 527 k.c. pod red. Gutowski, Tom II, teza D.a.1). Istnienie podstaw
do ogloszenia upadloéci i ogloszenie takiej upadtosci dluznika stanowi przyklad ewidentnej niewyplacalnoéci dluznika
w rozumieniu art. 527 § 2 k.p.c. (tamze, teza D.a.2), jednak nie mozna zapomina¢ o tym, ze w przestance podstawowej
skargi paulianskiej, wynikajacej z § 11 § 2 art. 527 k.p.c. mowa jest o tym, ze to wskutek zaskarzonej czynnoS$ci prawne;j
dluznika nastapié ma pokrzywdzenie wierzycieli wyrazajace sie niewyplacalno$cia dtuznika lub niewyplacalno$cia w
wyzszym stopniu. Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu oznaczaé ma, ze zaspokojenie mozna uzyskaé

z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, utrudnieniem lub odwleczeniem (tamze, teza D.a.3). Brak w pozwie
jakichkolwiek danych na temat stanu masy upadlo$ci uniemozliwil Sgdowi ocene, czy zaskarzona czynno$é prawna
spowodowala pokrzywdzenie wierzycieli

w wyzej opisanym sensie. Jest mozliwe, ze masa upadloéci jest na tyle bogata, by pozwoli¢ na bezproblemowe
zaspokojenie wierzycieli upadlo$ciowych z innych jej sktadnikéw bez potrzeby angazowania wymiaru sprawiedliwo$ci
w ubezskutecznianie czynnoS$ci prawnej kosztem zony dluznika.

Pozostajac nadal w sferze omawianej wyzej przestanki, nalezy dodatkowo wskazaé, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie
zachodzi, gdy do zaspokojenia go nie doszloby nawet wtedy, gdyby nieruchomos$é¢ pozostala w majatku dtuznika, a
to z uwagi na zakres obciazenia jej hipotekami o wartosci przewyzszajacej warto$é nieruchomosci oraz przewidziang
w art. 1025 k.p.c. kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli (tamze, teza D.a.5). Réwniez na ten temat prozno szukaé
w pozwie jakichkolwiek danych, a kwestia istnienia hipoteki byla przedmiotem zarzutu pozwanej w kontekscie
braku pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro strony nie wysuwaly twierdzen przeciwnych, nalezy przyja¢ warto$¢ spornej
nieruchomosci zgodnie z aktem notarialnym (230.000 zl) a sume obu hipotek na rzecz (...) S.A. zgodnie z wydrukiem
tresci ksiegi wieczystej (85.593,25 CHF + 22.254,25 CHF = 107.847,50 CHF, co wg kursu $redniego NBP na
date orzekania wynoszacego 4,6904 zl daje sume 505.847,91 zl). Oznacza to, ze suma hipotek na rzecz (...) S.A.
znacznie przewyzsza warto$¢ nieruchomosci, zatem na potrzeby niniejszego procesu mozna uznaé, jest to rzeczowy
wierzyciel upadlosciowy w pelni zabezpieczony na nieruchomosci, a wiec niepokrzywdzony. Drugiego z wierzycieli
nie mozna réwniez uzna¢ za pokrzywdzonego, skoro obie hipoteki ustanowiono na rzecz banku i to bank bedzie mial
z nieruchomo$ci pelne zaspokojenie niezalezne od tego, kto aktualnie jest wlascicielem lokalu. Co do tego drugiego
wierzyciela ( (...) S.A.) nalezy dodatkowo wskazaé, ze ani pozew, ani zalaczniki do niego nie pozwalaja na ustalenie,
kiedy powstala ta wierzytelno$ci, a konkretnie, ze istniala juz w dacie zaskarzonej czynnosci prawnej, to za$ nie
pozwala na ustalenie, czy w dacie czynno$ci mozna moéwic o wierzycielu tym jako o obecnym czy przyszlym, co rodzi
powazne konsekwencje prawne polegajace na istnieniu dwoch réznych regulacji prawnych -odpowiednio art. 527 k.c.
iart. 530 k.c., przy czym ten drugi przepis ma charakter kwalifikowany w zakresie przestanek uwzglednienia skargi
paulianskiej, gdyz wymaga od powoda wykazania, ze dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszltych wierzycieli
(co w niniejszym procesie nie nastapilo).

Z tych przyczyn na podstawie art. 527 i art. 528 k.c. powodztwo oddalono.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania jej powddztwa przeciwko (...)
S.A. o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej, uznajac, ze powyzsze rozwazania sa wystarczajace do oddalenia
powddztwa. Doda¢ mozna, ze ewentualne uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej
mogloby spotegowaé podstawy oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie, poniewaz w przyszlosci mogloby sie



okaza¢, ze w wyniku rozliczen stron z tytulu ewentualnie niewaznej umowy kredytowej bank utraci w ogole przymiot
wierzyciela upadloSciowego, a wowczas jedynym takim wierzycielem stalby sie (...) S.A., a to z kolei postawiloby by¢
moze pod znakiem zapytania przyszlo$¢ postepowania upadloéciowego, ktore z zasady prowadzone powinno byé w
sytuacji wieloSci wierzycieli.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., zasadzajac je na rzecz pozwanej w kwocie
odpowiadajacej stawce minimalnej wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych dla podanej w pozwie
warto$ci przedmiotu sporu.

sedzia Rafal Kubicki



