Sygn. akt: I C 740/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) O. - Zaklad (...) w O.

przeciwko (...) ul. (...) w O.

o uchylenie uchwatly wspélnoty mieszkaniowej

utrzymuje w calosci wyrok zaoczny z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt I C 740/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2021 r. powddka (...) O. Zaklad (...) w O. wniosta o :
- uchylenie uchwaly (...) O. przy ul. (...) z dnia 27 maja 2021r.,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym z tytutu zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze posiada udzialy wielkosci (...) we Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) w O.. Wspoélnota mieszkaniowa podjela uchwate nr (...) z dnia 17.03.2021 r. w sprawie budowy wewnetrznej
instalacji centralnego ogrzewania w czeéci wspolnej i instalacji c.w.u. w budynku mieszkalnym, poziomu zimnej wody,
wymiany pionéw wod.-kan., adaptacji pomieszczen na wezly cieplne w piwnicy budynku wraz z okreéleniem sposobu
pozyskania pieniedzy na remont z kredytu bankowego oraz $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym.
Wspolnota podjela réwniez uchwale (...) w sprawie zaciagniecia kredytu w celu sfinansowania inwestycji okreslonej w
uchwale (...) z dnia 28.03.2019 r.1i (...) z dnia 17.03.2021 r. na kwote 400.000 z}. Nastepnie Wsp6lnot Mieszkaniowa
podjeta uchwale (...) r. z dnia 27.05.2021 r. w sprawie kosztow wykonania centralnego ogrzewania i cieplej wody
uzytkowej w lokalach tj. materialéw, robocizny, sprzetu, urzadzen innych pokryé¢ z wplat jednorazowych zgodnie
z poniesionymi nakladami wg kosztorysu powykonawczego. Powodka o podjeciu uchwaly zostala poinformowana
pismem z dnia 08.06.2021 r., natomiast nie otrzymala ww. uchwaly procedowanej w drodze indywidualnego
zaliczania glos6w i nie miala mozliwoSci odniesienia sie do jej treéci. W ocenie powodki uchwala (...) z dnia 277.05.2021
r. jest sprzeczna z przepisami prawa oraz narusza interes powddki zaré6wno prawny jak i finansowy. Instalacja
centralnego ogrzewania stanowi cze$¢é wsp6lna nieruchomosci. W zwiazku z tym wydatki powinny by¢ zgodnie z art.
12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali rozliczane proporcjonalnie do udzialu wlasciciela w nieruchomosci wspdlnej, nie
za$ wedlug bliZej nieokreslonej zasady. Z ostrozno$ci procesowej, powodka wskazala, ze gdyby wewnetrzna instalacja
centralnego ogrzewania stanowila wlasno$¢é wlasciciela lokalu, to przedmiotowa uchwala naruszataby rowniez interes



powddki poniewaz wymusza obowigzek partycypacji w kosztach zwiazanych z remontem prywatnych instalacji.
(pozew k. 4-5v).

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) zostala zobowigzana przez Sad do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni, czego nie uczynila (zarzadzenia — k. 33).

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Sad wydal wyrok zaoczny w ktérym:

- w punkcie I uchylit uchwate (...) Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) z dnia
27.05.2021T.,

- w punkcie IT zasgdzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 577 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 377 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty,

- w punkcie ITII wyrokowi w pkt IT nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci (wyrok — k. 43).
Pozwana pismem z dnia 21.10.2021 r. ( nadano: 27.10.2021 r.) wniosla sprzeciw od wyroku zaoczonego i wniosla o:
- uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w caloSci,

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona uchwala w zaden sposob nie zmienia uchwaly nr (...). Pozwana nie neguje
przyjetego i obowiazujacego stanowiska odnoénie czeéci wspdlnych, a podjeta uchwala nie narusza w tym zakresie
regulacji prawnych. Zaskarzona uchwala z dnia 27.05.2021 r. odnosi sie do instalacji wewnetrznych stanowigcych
wlasno$é poszcezegdlnych cztonkdw wspolnoty. Doprecyzowuje w tym zakresie podjete weze$niej uchwaly. Zaskarzona
uchwala nie przymusza do zainstalowania systemoéw grzewczych oraz do podlaczenia do sieci. Za dopuszczalne uznaé
takze nalezy postanowienie przez wlascicieli w drodze uchwaly, iz osoby, ktore juz weze$niej dokonaly modernizacji
ogrzewania nie sa zobowigzane do partycypacji w kosztach modernizacji w mieszkaniach pozostalych wilascicieli. W
ocenie pozwanej nie zaistniala zadna przyczyna wskazana w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali dajaca podstawy
do skutecznego zaskarzenia uchwaly przez powddke. Zbyt daleka interpretacja jest uznanie, ze doszlo do naruszenia
przepisOw prawa.

(sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 57-59)

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego powddka podtrzymala stanowiska zawarte w pozwie. Wskazala, ze
instalacja grzewcza wraz z urzadzeniami zainstalowanymi w odrebnych lokalach w ocenie powoda stanowi wsp6lny
system dla calej nieruchomosci z uwagi na zastosowane rozwigzania. W lokalach bedacych wlasno$cia czlonkéow
wspodlnoty sg wspolne piony cieplownicze oraz brak jest cieplomierzy umozliwiajacych pomiar energii cieplnej zuzytej
przez kazdego z wlascicieli. (pismo powddki — k.79-80).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w O. (dalej: (...)) jest tak zwang duza wspdlnota.
Powodka posiada udzialy wielkos$ci (...) w prawie wlasno$ci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Wspdlnota Mieszkaniowa powierzyla zarzad nieruchomos$cia wspolng Zakladowi (...) Spdlce z 0.0. w O..



(dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej o numerze KW (...), umowa o zarzadzanie nieruchomos$cia wspélna- k. 61-62,
bezsporne)

Wspoélnota Mieszkaniowa w dniu 17.03.2021 1. podjeta uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia planu remontu na 2021r.
—budowa wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania w czeéci wspolnej i instalacji c.w.u. w budynku mieszkalnym,
poziomu zimnej wody, wymiany pionéw wod-kan, adaptacji pomieszczen na wezly cieplne w piwnicy budynku
oraz sfinansowania remontu z kredytu bankowego oraz ze §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym. W
punkcie 3 uchwatly ustalono, ze rozliczenie catkowitego kosztu remontu nastapi po jego zakonczeniu i protokolarnym

odbiorze rob6t proporcjonalnie do m'? powierzchni lokali w nieruchomos$ci wspdlnej. W tym dniu, podjeta zostala
rowniez uchwala (...) w sprawie zaciagniecia kredytu w celu sfinansowania inwestycji okreslonej w uchwale (...) z dnia
28.03.2019r.1 (...) z dnia 17.03.2021 .

(dowdd: uchwata nr (...) — k. 8-9, uchwatla (...) — k. 10-12)

Zaktad (...) Sp. z o0.0. w O. skierowal do powddki pismo z dnia 12.05.2021 r., w ktérym wskazal na konieczno$é
zabezpieczenia przez nia kwoty 155.543,69 zt w zwiazku z inwestycja w budynku mieszkalnym przy ul. (...)
polegajacymi na budowie cieptej wody uzytkowej i podlaczeniu instalacji centralnego ogrzewania do miejskiej
sieci cieplowniczej, wykonania kompletnej instalacji centralnego ogrzewania oraz wymiany istniejacych muszli
klozetowych. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze prace wskazane w piSmie z dnia 12.05.2021 r. powinny zostaé
sfinansowane z §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym oraz z kredytu bankowego zgodnie z uchwala nr
(...) z dnia 17.03.2021.

(dowdd: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 12.05.2021 r. — k. 13-14, pismo powodki — k. 15)

W dniu 27.05.2021 r. Wspdlnota Mieszkaniowa podjeta uchwale (...), w ktorej postanowiono, ze koszty wykonania
centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej w lokalach tj. materialéw, robocizny, sprzetu, urzadzen i innych
pokry¢ z wplat jednorazowych zgodnie z poniesionymi nakladami wg kosztorysu powykonawczego. Za podjeciem
uchwaly glosowalo (...) udzialéw. Powodka nie glosowala w sprawie wskazanej uchwaly.

W dniu 08.06.2021 r. powoddka zostala poinformowana przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. o podjeciu przez Wspolnote
Mieszkaniowa uchwaly nr 3 z dnia 27.05.2021 .

Pismem z dnia 10.06.2021 r. powodka zostala ponownie poinformowana o konieczno$ci zabezpieczenia §rodkow w
kwocie 155.543,69 zl w zwiazku z realizacja inwestycji przez Wspdlnote Mieszkaniowa.

Powddka w dniu 22.06.2021 1. skierowala do (...) Sp. z 0.0. wniosek o uchylenie uchwaly (...) z dnia 27.05.2021 .

(dowod: uchwala (...) z dnia 27.05.2021 r. — k. 2, pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 08.06.2021 — k. 16-17, pismo (...) Sp. z
0.0. z dnia 10.06.2021 r. — k. 19, pismo powddki z dnia 22.06.2021 1. — k. 19)

W instalacji grzewczej wykonanej we Wspolnocie Mieszkaniowej nie zostaly zamontowane liczniki odcinajgce
instalacje w wewnatrz mieszkania od instalacji budynkowej. Instalacja centralnego ogrzewania i cieplej wody
uzytkowej w lokalach stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci.

(dowod: zeznania W. K. — k. 95v-96, zeznania T. S. — k. 96, zeznania M. M. — k. 103)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo podlegato uwzglednieniu w cato$ci w zwiazku z czym Sad
utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 07.10.2021 r. Powbédka wykazala, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z
przepisami prawa oraz narusza jej interes, natomiast pozwana nie udowodnila okoliczno$ci przeciwne;j.



W mysl przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t. j. Dz. U. Nr 80, poz. 903)
(dalej: u.w.l.) wihasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do Sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa
lub z umowa wlaécicieli lokali albo, je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlng
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu powo6dztwo, o ktéorym mowa w
ust. 1 moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
na zebraniu ogélu wlascicieli albo do dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treéci podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glos6w. Powolany przepis wyroznia, zatem cztery przestanki zaskarzenia uchwat wlascicieli
lokali: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$é z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesow wlasciciela lokalu w inny
sposob. Kazdg z wymienionych przestanek mozna traktowaé, jako samodzielna podstawe zaskarzenia. W przypadku
zaskarzenia uchwaly wykazanie tej przeslanki cigzy na twierdzacym, czyli w tym przypadku na Gminie O. Zakladzie
(...) wO., zgodnie z art. 6 k.c.

Jesli chodzi o pierwsza z przestanek, czyli wadliwosSci uchwaly wlascicieli lokali spowodowanej jej niezgodnoscia z
przepisami prawa to odnosi sie ona gtéwnie do sprzecznos$ci z normami bezwzglednie obowiazujacymi wynikajacymi
zaréwno z przepiséw ustaw, jak i innych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. O naruszeniu przez uchwale
interesow wlasciciela lokali lub naruszeniu zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng mozemy
natomiast mowic, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna,
ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty
oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania przez okreslonych czlonkéw korzysci
kosztem innego czlonka lub czlonkdw. Zatem najogdlniej rzecz ujmujac uchwala narusza interesy wiasciciela lokalu,
jezeli jest dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza jego prawa. Uchwala zebrania wlascicieli lokali moze
by¢ uznana za krzywdzaca wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy,
gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela lokalu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. I ACa 507/12, Legalis Numer 555614). Co wiecej
interes wlasciciela lokalu powinien by¢ uznawany za kategorie obiektywna i jego naruszenie winno by¢ oceniane m.in.
w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r. I
ACa 435/17, Legalis Numer 1743579). OczywiScie, pelna obiektywizacja interesu wlasciciela lokalu nie jest mozliwa.
W szczego6lnosci, bowiem nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dzialalno$¢ wspolnoty mieszkaniowej odnosi sie do
nieruchomoé$ci wspolnej, a zatem rzeczy objetej wspotwlasnoscia. Tym samym i interesy poszczeg6lnych wlascicieli
winny zawsze by¢ oceniane z uwzglednieniem interes6w pozostalych (ustawa o wlasnoéci lokali. Komentarz, Konrad
Osajda (red.), J. Zebala — komentarz, Lex 2018).

W niniejszej sprawie powddka zarzucila, ze zaskarzona uchwala narusza przepisy ustawy o wlasnosci lokali, jej interes
oraz zasady zarzadzania nieruchomo$cig wspdélna.

Tym niemniej na wstepie, przed przejéciem do oceny prawnej wniesionego powddztwa, nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie bezspornym bylo to, ze powddka jest czlonkiem pozwanej Wspodlnoty, posiada (...) udzialéow we Wspolnocie
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w O.. Wobec tego przystuguje jej legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly wlascicieli wspdlnoty mieszkaniowej tego budynku.

Dla porzadku nalezy takze wskazaé, ze w ocenie Sadu powodka dochowala rowniez terminu do wytoczenia powodztwa,
ktory to termin zostal przewidziany w wyzej cytowanym art. 25 ust. 1a u.w.l. Zaskarzona uchwata zostala, bowiem
podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw, o czym powodka zostal powiadomiona w dniu 08.06.2021r. (k.16).
Natomiast pozew zostal zZlozony w dniu 20.07.2021 r. w Sgdzie Okregowym w Olsztynie, a zatem z zachowaniem tego
terminu.

Sporna pomiedzy stronami byla kwestia sposobu finansowania inwestycji w kazdym z lokali, ktéry wymagal takich
prac. Powodka stanela na stanowisku, ze cala inwestycja, w tym wykonanie prac w poszczegdlnych lokalach powinno
zostaé sfinansowane z Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym i zaciagnietego kredytu w Banku. Pozwana
wspolnota za$ w uchwale (...) z dnia 27.05.2021 r. ustalila, Ze koszty wykonania centralnego ogrzewania i cieplej wody



uzytkowej w lokalach zostana pokryte z jednorazowych wplat wlascicieli lokali zgodnie z poniesionymi nakladami wg
kosztorysu wykonawczego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, czy wykonanie centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej w lokalach
mie$ci w pojeciu czeSci wspolnych nieruchomoscei. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali ,, Nieruchomosé
wspolna stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali”. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 197/18 wskazal, ze ,Reasumujac, o ile
nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze elementy instalacji shuzace do wspdlnego uzytku, w tym doprowadzajace
media do poszczeg6lnych lokali, stanowia cze$é tzw. wspotwlasnos$ci przymusowej, to urzadzenia stuzace wylacznie
wlaécicielom lokali nie wchodza w sklad tej wspotwlasnosSci. Do ponoszenia kosztéw utrzymania tych ostatnich sa
zobowigzani wylacznie wlasciciele poszczegblnych lokali.” W orzecznictwie Sadéw wskazuje, sie ze decydujace w
ustaleniu czy instalacja w lokalu stanowi cze$¢ wsp6lna nieruchomosci czy odrebna jest to, czy zostaly zamontowane
urzadzenia pomiarowe. Przykladowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19.05.2006 r. sygn. akt III
CZP 28/06 wskazal ,(...) wspblnota mieszkaniowa, obejmujaca wlascicieli lokali, w ktérych nie ma licznikow
pomiaru energii cieplnej, moze podjac¢ uchwale wyrazajaca zgode na ustalenie przez zarzad czeSci kosztow zwigzanych
z eksploatacja instalacji cieplnej stuzacej do uzytku wtascicieli poszczegdlnych lokali” czy tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 03.12.2015 r. sygn. akt VI ACa 1709/14 wskazal ,(...)w przypadku
braku zainstalowania w poszczeg6lnych lokalach oddzielnych urzadzen pomiarowych, cala instalacja cieplna, a
wiec oprzyrzadowanie techniczne sluzace do ogrzewania poszczegblnych lokali oraz calego budynku wyposazonego
w jednolity system ogrzewania, jest urzadzeniem niesluzacym wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali i jako takie
stanowi przedmiot wspolwlasno$ci przymusowej. Korzystaja z niego wszyscy wlaSciciele lokali w ten sposéb, ze cieplo
doprowadzane jest zaréwno do przedmiotu ich wlasnosci (lokalu), jak i do wszystkich wspolnych cze$ci budynku.
Przyjeto zatem, ze skladnikiem tzw. wspolwlasnoéci przymusowej s zaréwno elementy instalacji znajdujace sie poza
poszczegbdlnymi lokalami, jak i elementy instalacji znajdujace sie w wydzielonych lokalach (...) Urzadzenia te, jako
nie stuzace wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, sa zatem nieruchomos$cia wspdlna w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ww.l, z ktorej wlasciciele lokali zobowigzani sa korzysta¢ w sposéb nieutrudniajacy korzystania z
niej przez innych wspotwlaseicieli oraz wspoldziala¢ w ochronie wspoélnego dobra (art. 13 ust. 1 u.w.l.) (...) Zatem
wspolnota mieszkaniowa, obejmujaca wiascicieli lokali, w ktorych nie ma licznikéw pomiaru energii cieplnej, moze
podja¢ uchwale wyrazajaca zgode na ustalenie przez zarzad czeSci kosztéw zwigzanych z eksploatacjg instalacji
cieplnej stuzacej do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali”. Pozwana nie wykazala, aby w poszczego6lnych lokalach
przedmiotowej nieruchomoéci zostaly zamontowane urzadzenia pomiarowe. Swiadek Mateusz Makiewicz, ktory byt
na odbiorze prac w wykonanych we Wspoélnocie wraz z inspektorem ds. technicznych wskazal ,, Z tego co mi wiadomo
na instalacji grzewczej nie ma licznikéw odcinajacych instalacje wewnatrz mieszkania od instalacji budynkowe;j.”
Swiadkowie Wladystaw Kocaba oraz Teresa Swiderska wskazywali jedynie na mozliwoéé odciecia poszczegélnych
mieszkan od piondw, ale nie zostalo to w zaden sposéb doprecyzowane na jakich zasadach technicznych mialoby
to nastapi¢. Pozwana Wspoélnota nie wykazala aby faktycznie w poszczegblnych lokalach zostaly zamontowane
urzadzenia pomiarowe. Wobec tego nalezalo uznaé, ze instalacja centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej w
lokalach stanowi cze$ci wsp6lne nieruchomosci.

Z uwagi na ustalenie, ze planowana inwestycja dotyczyla czeSci wspolnych nieruchomosci, konieczne stalo sie
okreslenie jakie sa prawidlowe zasady ponoszenia tego rodzaju kosztow przez wilascicieli lokali nalezacych do danej
wspolnoty mieszkaniowe;.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l. , Wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywaé swoéj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego , uczestniczyé w kosztach
zarzqdu zwiqzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej, korzystaé z niej w sposob nieutrudniajacy
korzystania przez innych wspotwlaScicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra.” Jako koszty
zwigzane z zarzadem nieruchomo$cia wspblng w art. 14 ust. 1 ww. ustawy wskazane zostaly wydatki na remonty

i biezaca konserwacje. Natomiast art. 12 ust. 2 u.w.l. stanowi, ze ,Pozytki i inne przychody z nieruchomoéci
wspolnej stuzg pokrywaniu wydatkow zwiazanych z jej utrzymaniem, _a w czesci przekraczajacej te potrzeby




przypadajq wlascicielom lokali w stosunku do ich udziatéw. W takim samym stosunku wiasciciele
lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej w cze$ci nieznajdujacej pokrycia w

pozytkach iinnych przychodach.” Jak wynika z wyzej cytowanych przepisow, wlasciciele sg zobowigzani do ponoszenia
kosztow zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wsp6lng. Pozwana wspoélnota inwestycje w zakresie wykonanie
centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej w lokalach zamierzala pierwotnie sfinansowac z $rodkéw wilasnych
tj. funduszu remontowego oraz kredytu bankowego (uchwata nr (...) z dnia 17.03.2021 r. — k. 8). Natomiast zgodnie
z zaskarzona uchwalg , Koszty wykonania centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej w lokalach tj. materiatow,
robocizny, sprzetu, urzadzen i innych pokry¢ z wplat jednorazowych zgodnie z poniesionymi nakladami wg kosztorysu
powykonawczego.” (uchwatla (...) z dnia 27.05.2021 r.— k. 17). Nie wymaga glebszej analizy fakt, ze tre$¢ uchwaly (...)
w zakresie sposobu ustalania sposobu finansowania inwestycji poprzez jednorazowe wplaty jest sprzeczna z ustawa
o wlasnoéci lokali, a dokladnie z jej art. 12 ust. 2.

Nawet jesli przyjaé, ze w wykonana instalacja centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej wlokalach nie stanowi
czesci wspoblnej nieruchomosci, to tym bardziej uchwala (...) z dnia 27.05.2021 1. jest sprzeczna z przepisami prawa.
Wspdlnota Mieszkaniowa moze podejmowac jedynie uchwaly dotyczace czeéci wspdlnych nieruchomoéci i dotyczace
zarzadu calg nieruchomoscia. Natomiast nie moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa wlasnosci poszczeg6lnych
wlaécicieli lokali i naklada¢ na nich obowiazku ponoszenia kosztéw instalacji wykonywanej wedlug projektu
Wspdlnoty. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 197/18 wskazal, ze
»Reasumujac, o ile nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Apelacyjnym, ze elementy instalacji stuzace do wspoélnego uzytku, w
tym doprowadzajace media do poszczegblnych lokali, stanowia cze$¢ tzw. wspolwlasnosci przymusowej, to urzadzenia
shuzace wylacznie wlascicielom lokali nie wchodza w sklad tej wspotwlasnosci. Do ponoszenia kosztéw utrzymania tych
ostatnich sa zobowiazani wylacznie wlasciciele poszczegdlnych lokali. Nie ulega watpliwoSci, ze uchwaly wlascicieli

lokali dotyczy¢ moga jedynie nieruchomoéci wspélnej i spraw z nig zwigzanych, a nie mogg ingerowa¢ w prawa
odrebnej wlasnosci lokali.”

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze zaskarzona uchwala (...) z dnia 27 maja 2021 r. podjeta w
drodze indywidualnego zbierania gloséw, narusza trzy podstawy zaskarzenia, tj. niezgodno$é z przepisami praw,
zasady zarzadzania nieruchomo$cig oraz uzasadniony interes powoda, co skutkowalo koniecznoécia jej uchylenia na
podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.l., o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku zaoczonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanej obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoda w calo$ci. Powod ponibst nastepujace koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie: 200 zl oplata sadowa
od pozwy oraz 360 zl koszty zastepstwa prawnego przez radce prawnego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 577 zt, o czym orzekl jak w punkcie
IT sentencji wyroku zaoczonego.

Majac na uwadze, ze pozwana nie wykazala w sprzeciwie od wyroku zaoczonego oraz w toku postepowania, ze
zaskarzona uchwala jest zgodna z przepisami i skuteczne, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad utrzymal w mocy w caloéci
wyrok zaoczny z dnia 07.10.2021 .



