Sygn. akt: I C 684/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. i A. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu kwote 2.717 (dwa tysiecy
siedemset siedemnascie) z z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 684/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym z dnia 29 czerwca 2021 r. (data nadania: 30.06.2021r.) powodowie A. P. i M. P. wnidst o ustalenie,
ze umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) wraz z aneksem do tej umowy
z dnia 12.11.2010 r. jest niewazna w catoéci i nie wigze powodow oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwoty 9.350,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniesli
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych wzglednie spisu kosztéw z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swoich zadan powodowie wskazali, ze dzialajac jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (wéwczas (...) Bank S.A.) umowe kredytu hipoteczny w kwocie 144.100 zl, indeksowany kursem (...).
Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego, a poszczegblne postanowienia nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami. Postanowienia umowne nie opisuja w sposob jednoznaczny i przejrzysty mechanizmu
ustalania kursu, sg nietransparentne, trudne do zrozumienia. Dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$é
powodéw w sposob oczywisty godzi w dobre obyczaje. Zawarte w umowie kredytu postanowienia odnoszace sie do
przeliczenia kursu waluty na podstawie tabeli kursowych stanowia klauzule abuzywne — wobec tego sa bezskuteczne
wobec powodow i nie wigza stron umowy od chwili jej zawarcia. Powodowie wskazali jako abuzywne postanowienie
§ 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy. W wyniku eliminacji kwestionowanych postanowien cala umowa nie
moze by¢ wykonana zatem jest ona bezwzglednie niewazna. Wobec ustalenia, ze zawarta miedzy stronami umowa jest
niewazna strony na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. strony powinny zwro6cié sobie wzajemnie to co
sobie $wiadczyly. Powodowie domagaja sie zwrotu nadplaconej kwoty obok zadania o ustalenie. Ponadto, umowa w



ocenie powodow jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy powod6w oraz jest sprzeczna z prawem
bankowym. (pozew k. 4-25).

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi

za op6Znienie w oparciu o art. 98 § 1' k.p.c.
Pozwany zakwestionowat roszczenie co do zasady jak i wysokosci. Zaprzeczyl m.in., aby:

- pozwany byl zobowigzany do zwrotu na rzecz powod6éw kwot dochodzonych pozwem z tytulu rzekomej niewazno$ci
umowy,

- postanowienia kwestionowane przez powodow byly postanowieniami niedozwolonymi, w tym, aby pozostawaly w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz aby w sposob razacy naruszaly interes kredytobiorcy, jako konsumenta,

- umowa lub ktérekolwiek z jej postanowien bylo dotkniete sankcja niewazno$ci bezwzglednej,

- procedura zawierania umowy wygladala w sposéb opisany w pozwie, w tym aby umowa zostala powodom narzucona,
bez mozliwo$ci rzeczywistej jej zmiany, czy tez negocjacji oraz indywidualnych uzgodnien stron, pracownicy banku
wprowadzili w blad powodoéw lub zataili przed nimi pewne fakty,

- bank jednostronnie ksztaltowal wysokos§¢ zobowigzania powoda, co zakltécaloby réwnowage pomiedzy stronami
umowy i zwiekszalo zobowigzania kredytobiorcy.

Pozwany wskazal rowniez, ze postanowienia umowne dotyczace stosowania przeliczen kursowych na podstawie kursu
z tabeli kursowej nie sa abuzywne. Tre$¢ art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 i 4 k.c. przeciwstawia sie mozliwoéci
dochodzenia przez strone powodowa $§wiadczen poczynionych przez nich na rzecz banku. Umowa jest zgodna z ustawg
prawo bankowe i nie pozostaje w sprzecznoSci z natura umowy kredytu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen powodow. (odpowiedZ na pozew k. 77-106).

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A z siedziba w W.. (bezsporne)

Whnioskiem z dnia 29 wrze$nia 2006 r. powodowie M. P. i A. P. (poprzednio: J.) wystapili do pozwanego o udzielenie
kredytu w kwocie 148.000 zl w walucie (...) celem zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Powodowie
byli wowczas zatrudnieni na podstawie umowy o prace i osiggali dochéd w zlotych.

Przy zlozeniu wniosku o kredyt powodowie podpisali o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych, w ktérym
o$wiadczyli, ze:

- pracownik (...) Bank SA przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim
zlotym,

- po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej
w walucie obcej majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost catego
zadluzenia,

- zostali poinformowani przez pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego zaciagnietego zobowiazania,

- s3 Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych w wybranym przez nich produktow kredytowych,



- zostali poinformowani przez pracownika (...) Banku SA o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany
kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Wniosek powodéw otrzymal pozytywna decyzje kredytowa.

(dowod: wniosek kredytowy k. 108-110, oswiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych — k. 111-112, decyzja
kredytowa wraz z kalkulacja k. 113-117, zeznania powodow k. 134-135)

W dniu 10 listopada 2006 r. powodowie, jako konsumenci zawarli z pozwanym Bankiem — wystepujacym wowczas pod
(...) Bank S.A. z siedziba w W. — umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...).
Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 144.100 zt w walucie (...) na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy
do dnia 10 listopada 2036 r. (§ 1 ust. 2,3,4). Celem kredytu bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia
od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. ul. (...), refinansowanie wktadu wlasnego kredytobiorcy
oraz pokrycie kosztow oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 1A umowy).

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 38-47)
Zawarta przez strony umowa nr (...) zawierala nastepujace postanowienia:
- waluta waloryzacji Kredytu: (...) (§ 1 ust. 3),

- kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 27 paZzdziernika 2006 r. wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 60.411,68 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A),

- prowizja za udzielenie kredytu: 1,50% kwoty kredytu tj. 2.171,50 z} (§ 1 ust. 7),

- spos6b wyplaty kredytu: kwota 128.000 zl na rachunku nr (...) prowadzony przez (...) S.A. O/K., kwota 3.000
z} zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na refinansowanie wkladu wlasnego, kwota 13.100 zt zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy na pokrycie kosztoéw optat okolokredytowych (§ 5 ust.1),

- sposob splaty kredytu (opcjonalnie): na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania niniejszej umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku (...) (§ 6 ust. 11 ust. 3),

- kredytobiorca zleca i upowaznia MultiBank do pobierania srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku MultiKonto okreSlonego w § 6 ust. 3. Niniejsze zlecenie jest nieodwolalne i wygasa po
calkowitym rozliczeniu kredytu. Kredytobiorca zobowiazany jest zapewni¢ na rachunku MultiKonto okre$lonego w §
6 ust. 3, w terminach zawartych w Harmonogramie Splat, §rodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnej raty kapitalu
1 odsetek (§ 12B),

- kredyt zostanie wykorzystany przez kredytobiorce jednorazowo w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2. Srodki z tytulu
kredytu przeznaczone dla inwestora zastepczego okre§lonego w § 1 ust. 10 zostang przekazane na rachunek okre$lony
w § 5ust.1(§ 8 ust. 3iust. 4),

- kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona jest w
wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8 (§ 10 ust. 1),

- zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji,



- oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 3,40 %. W okresie ubezpieczenia
Kredytuw (...) S.A. i(...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,50
p-p. i wynosi 4,90%. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. nastepuje
od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8),

- oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 6,35 % (§
1ust. 9),

- kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zwartych w Harmonogramie splat (§ 11 ust. 1),

- harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ Umowy i jest doreczany Kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram sptlat jest sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2),

- raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4),

- wezesniejsza splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym
na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5),

- wszelkie zmiany Umowy wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, za
wyjatkiem zmiany oprocentowania dokonanego zgodnie z § 10, ktore nie stanowi zmiany umowy (§ 25, § 10 ust. 6),

- integralng cze$¢ umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...) (§ 26 ust.
1zd. 1).

Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu strony ustanowily hipoteke kaucyjna na prawie wlasnosci nieruchomoscei
finansowanej z kwoty kredytu, cesja prawa z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie
niskiego wkladu, ubezpieczenie kredytu, cesja wierzytelnoéci z tytulu wniesionego wkladu budowalnego/ przedplat
na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji (§ 3).

W § 30 umowy zostalo zawarte o§wiadczenie kredytobiorcy o nastepujacej tresci:

- kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca
jest swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obshlugi kredytu,

- kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujacymi w MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 38-47, wiosek o wyplate transz kredytu — k. 118, harmonogram sptat kredytu —
k. 119)

W dniu 12.11.2010 r. strony podpisaly aneks do umowy zgodnie z ktorym ulegly zmianie postanowienia dotyczace
zmiany oprocentowania. Zgodnie z zmienionym § 10 ust. 2 umowy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej, o ktorej
mowa w ust. 1, na dzien zawarcia aneksu ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3 M dla (...) z dnia 28.05.2010
r. wynoszaca 0,11% powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze MultiBanku w wysokosci 2,6%.

(dowdd: aneks do umowy z dnia 12.11.2010 r. — k. 48-49)

Powodowie splacaja kredyt w walucie PLN.



(dowdd: zaswiadczenie — k. 50-59, potwierdzenie przelewow — k. 60-61)

Powodowie pismem z dnia 21.04.2021 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 151.491,63 zl tytulem zwrotu
wplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego kwot w zwigzku z zawarciem w umowie postanowieniem
niedozwolonych, skutkujacych niewazno$cia umowy. Pozwany nie uznal roszczen powodow.

( dowod: pismo powodoéw — k. 29-33, pismo pozwanego — k. 34-36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) uznano za bezzasadne, albowiem
w ocenie Sadu umowa zawarta przez strony jest wazna i skuteczna. W konsekwencji, wywodzone réwniez z
niewaznoS$ci umowy roszczenie o zaplate nie zostalo uwzglednione. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy
stanowig niedozwolone postanowienia umowne i sa bezskuteczne wobec powodéw, jednak ich eliminacja pozwalala
na dalsze wykonywania umowy. Powodowie nie zlozyli wniosku ewentualnego o ustalenie wobec nich bezskutecznoéci
ww. postanowien, z tego wzgledu Sad nie orzekl w tym zakresie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania powodéw nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Powodowie domagali sie ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) wraz z aneksem do tej umowy z dnia 12.11.2010 r. jest niewazna w calosci i nie wigze powoddéw oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 9.350,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Wszystkie swoje roszczenia powodowie wywodzili z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwigzanych z
tym przeliczenn kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogl ksztaltowaé
dowolnie, wskazujac, ze skutkiem tego umowa naruszala interesy powodoéw jako konsumentoéw i byla sprzeczna z
dobrymi obyczajami.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domaga¢é sie stwierdzenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagnac
formulujac dalej idace zadanie, ktore bedzie czynié¢ zadosc¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen
spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sagdu powodowie maja interes prawny w wystapieniu z zgdaniem pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie umowy
stosunku prawnego. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji abuzywnych postanowien nie zawsze musi byé¢
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywac dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty
na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zagdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektérych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wiazace (sa
bezskuteczne).



Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy, jaki jest charakter podpisanej przez nie
umowy i czy wskazywane przez powod6w postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe
kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (144.000 PLN), cel, na jaki zostal
udzielony (zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, refinansowanie wkladu wlasnego, pokrycie kosztow
oplat okolokredytowych), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma
stalej marza i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana kursem waluty
obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obcg, ustalenie rat splaty
w walucie obcej i nastepnie przeliczanie warto$ci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na walute obca
i odpowiednie do tego okreélanie wysokosci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlaénie walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.
W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a
innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (vide: wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17,
uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Z tresci oSwiadczenia zawartego w § 30 umowy oraz o$wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych (k.
111-112) wynika, ze powodowie zostali jasno poinformowani o ryzykach zmian wynikajacych z mozliwo$ci zmiany
oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoSci zmiany wysokosci zobowigzania Banku i ich wlasnego), nie przystali
na propozycje kredytu w zlotowkach i wybrali kredyt indeksowany do waluty szwajcarskiej. Powo6dka wskazala, ze ,My
mieliémy §wiadomo$¢, ze to waluta obca, (...), ale wszyscy powtarzali, Ze to waluta stabilna.(...) Wiedzialam, ze kursy
ulegaja zmianie, ale przedstawiano nam, ze (...) jest bardzo stabilny.” (k. 134v-135). Powodowie w chwili zawierania
umowy nie tylko o§wiadczyli, Ze znane jest im ryzyko walutowe, ale jak wynika z ich zeznan mieli jego §wiadomo$¢.

Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy i regulaminu
(stanowigcego jej integralna cze$c¢) wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktéra byla jednocze$nie waluta
zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w $wietle treéci art. 353" k.c., zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powodow
okre$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowarto$ci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt
udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrédel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal
srodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowat ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po
jego udzieleniu, skoro przedmiotem zobowiazan obu stron od poczatku byta waluta polska.



Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitatlu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byta sprzeczna z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza co do zasady
obie strony. Nie ma réwniez przeszkéd, by strony w umowie okreélily sposéb ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie
nie narusza zatem przepisOw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z naturg zobowigzania
kredytowego.

Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczeh umowy

moze natomiast byé¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument modgt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) na tle wyktadni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c. Okoliczno$¢ ta wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz celu udzielonego kredytu jakim
bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodéw.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodéw jako niedozwolone tj. § 1 ust. 3 A, § 7ust. 1, § 11 ust.
4 umowy wskazac trzeba, ze odnosily sie one do mechanizmu indeksacji. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$é
zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjne;j.
Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na (...) wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w
blizej nieokreSlonej tabeli obowiazujacej w Banku (§ 1 ust. 3A i § 7 umowy). Nastepnie uiszczane raty w PLN miatly byé
przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej tabeli (§ 11 ust. 4 umowy).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposéb w umowie. W zaden
bowiem sposéb nie zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy, co oznacza, ze pozwany mial swobode w
zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.



W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron zostata zawarta na podstawie wzoru opracowanego
istosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote
kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci
nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Oznacza to, ze te

pozostale postanowienia, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Z zeznan powodki wynika, ze nie informowano powodéw o mozliwosci negocjacji umowy ani nie wyjasniono
powodom, w jaki spos6b Bank ustala kurs waluty przyjmowany do rozliczenia umowy, ani nie poinformowano o
mozliwo$ci negocjacji tego kursu ,Pytano nas na ile lat ma by¢ kredyt, czy raty maja by¢ stale czy malejace i kwota
kredytu ktéra nas interesowala. Nic innego wiecej w tej umowie nie ustalali$émy. Nie ustaliliémy w jaki sposéb bedzie
ustalany kurs (...) dla potrzeb tej umowy. (...) w chwili zawierania umowy nie wiedzieliémy skad bank bierze kurs
do przeliczania umowy. Nikt nam nie tlumaczyt w jaki sposob bank ustala ten kurs. Nie wiedzieliémy ile to bedzie
zadluzenia. (...) Bank nie sugerowal nawet, ze w umowie mozemy co$ zmienia¢, my nawet nie wiedzieliémy, ze mozemy
czego$ takiego zadac. ” (protokoét k. 134v-135).

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie.

Z uwagi na to, ze powodowie wskazywali, ze ww. postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro
dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajgco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentow. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
tabeli, co do ktbrej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie
sposob jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Trudno uznaé, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Podkre$lenia wymaga, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly
na dwa rodzaje kurso6w — kurs kupna do ustalenia wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej
oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN. Zwazywszy, ze sposéb ustalania tych kursow
nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia
tego okolicznos$é, ze w pewnym zakresie Bank mégt doznawaé pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z
uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od
kredytobiorcy, na ktore kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych
kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu
bankowego utrwalony jest poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,,nietransparentne, pozostawiaja pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$é stron” (vide uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).
Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktora ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysokos¢,
w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem
wylacznie od jednej ze stron umowy. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorca (powodowie) mial ograniczona
mozliwo$¢é przewidzenia wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial
Bank. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurs6w wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢
zobowiazania do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W spos6b dowolny mogt ksztaltowaé wysokoéc
zobowigzania powodéw w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy
przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z



dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwiazania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodoéw calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo§é
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie ma za$§ znaczenia, czy z mozliwoéci tej Bank
korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne. Dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej

mozliwoéci razacego naruszenia interesobw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé
postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i
innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowg objeta badaniem (vide uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla

tej oceny pozostaje, w jaki sposdb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalat,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal Srodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy. Co
wiecej, skoro oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawaly poZniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksu. Mialyby one znaczenie,
gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywnoéci
kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego $wiadomo$¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie do przeszlych
rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylgcznie na przyszloéc. Tymczasem
zmiana umowy za pomocg aneksu i zmiana sposobu oprocentowania kredytu nie ma znaczenia. Zmiana postanowien
kredytowych w zakresie oprocentowania nie zmieniala zasad dotyczacych ustalania kurséw waluty zawartych w Tabeli
kursowej. Zawarcie aneksu nie spowodowalo, ze zostala ,naprawiona” pierwotna wadliwo$¢ umowy. Dodatkowo,
nalezy podkresli¢, ze ustalenie czy okreslone postanowienie umowy bylo niedozwolone dokonuje sie na chwile
zawarcia umowy, a nie aneksu zmieniajacego ta umowe.

W éwietle powyzszych okolicznoSci w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczgce stosowania dwoch
réznych rodzajow kurséw, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwiazku z tym
nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.
Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...) dokonana przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie(...)

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),



c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy (vide
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko
SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania norm
o charakterze ogblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoéci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bytlo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby byé stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoS$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu brak okreSlenia kurséw wymiany i mozliwo$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie skutkuje
koniecznoScia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktory - okreSlony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

W ocenie Sadu po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty $rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta
kredytu (144.000 z1), cel kredytu, okres i termin splaty (360 miesiecy), wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie
(okreslone w umowie w wysokoSci 3,40% - § 1 ust. 8 w zw. z § 10 ust. 2 umowy, a nastepnie zmienione aneksem z
dnia 12.11.2010 r. ). Taka umowa w pekli odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest
zgodna z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposdb nie narusza zasad wspdlzycia

spotecznego. W ten sposob jednocze$nie osiagniety jest cel przepisow art. 385 Pkec.i dyrektywy (...), wytozony przez



(...) i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile nie
zmienia to jej gldbwnego charakteru w rozumieniu przepiséw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.). Nie jest przy
tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest réwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoécig). Uznanie postanowien umowy za niedozwolone, co do zasady ma
prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$c¢ (bezskuteczno$¢) powstaje tylko woéwcezas, gdy nie ma
mozliwo$ci jej utrzymania. Ponadto przy ustalaniu tre$ci umowy po wyeliminowaniu postanowienn niedozwolonych
nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).
Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne
po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na
przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy. Eliminacja postanowien dotyczacych kursow
wymiany nie zmienia zasadniczego charakteru umowy, ktorej istota jest umozliwienie powodom skorzystania z
kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okreSlonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

Podstawowym celem przepisow art. 385 Y i nast. k.c. oraz dyrektywy (...) jest wylacznie niestosowanie postanowien

niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywaé bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(vide uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane tam orzecznictwo, w tym wyrok (...) sprawie
(...) - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok (...) w sprawie (...)). Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spelnia
wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposéb uznac, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika,
doprecyzowanego w aneksie z dnia 12 listopada 2010 r., odnoszacego sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.
Strony moga bowiem zastosowaé dowolny wskaznik, byle jego istota nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR
do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu; nie sposéb tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego
stosowanie bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego lub jakimikolwiek zasadami wspdlzycia spolecznego.
Bez znaczenia jest przy tym, jakimi przestankami kierowal sie Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik
oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawartby umowy o takiej tresci, gdyz — jak wskazywano
wcezedniej — nie sa to okolicznoSci istotne dla ustalenia sankcji zwigzanych z abuzywnoS$cig innych postanowien
umowy.

Nie stoi to na przeszkodzie mozliwosci utrzymania umowy. Przykladem podobnego rozwiqzania
sq regulacje dotyczqce kredytu konsumenckiego. W art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 715 z pézniejszymi zmianami) wskazano, ze miedzy
innymi w przypadku naruszenia obowiqzkéow informacyjnych prze kredytodawce, konsument,
po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie.

Komentowany przepis wprowadza jedno znajbardziej charakterystycznych rozwiqzan w regulacji
kredytu konsumenckiego — okreslane jako sankcja kredytu darmowego (gratisowego). Z
perspektywy ekonomicznej rozwiqzanie to w radykalny sposob zmienia wiec rozklad ekonomicznej
relacji zwiqzanej z umowaq kredytu, czyniqgc z niej de facto stosunek nieodplatny. Jest to
wiec swoisty oksymoron prawniczy, albowiem nieodplatny kredyt nie spelnia juz ustawowych
warunkow umowy kredytu do ktorych nalezy odplatnosé. Jest to juz z mocy dzialania samej
ustawy pozyczka, ktéora moze by¢ nieodplatna, a nie kredyt. Nie istnieje cos takiego jak nieodplatna
sprzedaz bo jest to darowizna albo w najlepszym stopniu zamiana.



Ta swoista sankcja cywilna wynika jednak z ustawy, jest przeto zgodna z prawem. Natomiast w
przypadku zastosowania przepisow k.c. w sprawie klauzul abuzywnych ingerencja w umowe z woli
ustawodawcy nastepuje na podstawie decyzji sqdu indywidualizujgcego kazdy przypadek.

W ocenie Sadu same klauzule indeksacyjne nie zmieniajg istoty umowy kredytu w jej podstawowym zakresie. Mozna
sobie wyobrazi¢ umowe ich nie zawierajgca, jako spelniajaca wszelkie wymogi umowy kredytu. Moga by¢ elementem
dodatkowym takiej umowy, ale nie musza. Ich usuniecie zmienia tre$¢ umowy ale w omawianej konstrukeji nie wplywa
na jej zasadnicza istote, jaka jest udzielenie kredytu w PLN. Tak jak zastosowanie odsetek maksymalnych zamiast
przewyzszajacych je w umownych zmienia tre$¢ umowy, ale nie jej istote wyrazajaca sie w prawie do pobierania
oprocentowania.

Przykladem podobnego rozwiazania sa wlasnie przepisy dotyczace odsetek maksymalnych przewidujacych stosowanie

ich nawet gdy strony umownie wprowadzily odsetki wyzsze (art. 481 § 23 k.c.). Pomimo, ze umowne odsetki
przekraczaja odsetki maksymalne i stanowi¢ moga gtowne Swiadczenie pozyczkobiorcy, ustawa wprost ingeruje w
to $wiadczenie i nikomu nie przychodzi do glowy by podwaza¢ wazno$¢ calej umowy. Przeciez pozyczkodaweca,
zastrzegajac wyzsze odsetki niz maksymalne, nie zawsze robil to z checi nieuczciwego zysku. Czasem, z uwagi na
wysokie ryzyko kontraktu, w odsetkach probowat ,zmieSci¢” np. koszty ubezpieczenia kredytu. Wobec brzmienia
przepisu nie ma to jednak znaczenia. Naleza mu sie jedynie odsetki maksymalne, a umowa nadal obowigzuje.
Ingerencja ustawodawcy lub sadu nie prowadzi do uniewaznienia calej umowy.

W ocenie Sqgdu wymaga wyraznego podkreslenia, ze waloryzacja zawarta w umowie z 2006
r. poprzez zabieg indeksacji, nie byla swiadczeniem. Nie istnialy woéwczas jeszcze normatywne
typy umowy o kredyt indeksowany badz denominowany, ktére w pézniejszym czasie stworzyly
wyrazny — przewidziany prawem podtyp umowy kredytowej. Na 6w czas byl to jednak zabieg
majqcy na celu odzwierciedlenie i zagwarantowanie ekonomicznych realiow umowy wlasnie po to
aby ,,rzeczy byly stale”. Ekscesem, ktory wdarl sie w dzialanie tego mechanizmu byt nieadekwainy
i nieprzewidywalny wzrost kursu (...). Tak wiec swiadczeniami w rozumieniu é6wczesnego
prawa bankowego bylo po stronie banku udostepnienie uméwionej kwoty kredytu, a po stronie
kredytobiorcy obowiqzek jego zwrotu w ratach wraz ze stala marzq i zmiennym wskaznikiem
(...), ktore bylo ceng za udzielony pieniqdz. Oczywiscie indeksacja odnosila sie do gléwnego
Swiadczenia kredytobiorcy. Podobnie odnosi si¢ do niego jednak np. ubezpieczenie kredytu, i rozne
inne $rodki jego zabezpieczenia. Powickszajq one czesto w istoiny sposob cene kredytu i wphjwajq
na rate — a wiec gléowne swiadczenie. Nie oznacza to jednak, ze eliminacja ktéregos z abuzywnych
zabezpieczen musi prowadzi¢ do uniewaznienia calej wmowy. Istotq przepisow o klauzulach
abuzywnych jest dgzenie do przywrécenia réownowagi stron i sklonienie profesjonalistow do
nienaduzywania ich pozycji. Celem przewidzianych w nich sankcji jest pominiecie nieuczciwych
regulacji, a wskazywana przez (...) mozliwosé uniewaznienia umowy pozostawiala ocenie sqdu
krajowego konkretng umowe i mozliwos¢é jej dalszego wykonywania.

Jak juz podkreslono, mimo, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, to po ich wyeliminowaniu umowa w dalszym ciggu
nadaje sie do wykonania, bo zachowane sg elementy zasadnicze dla niej istotne. W pierwotnym brzmieniu umowy — w
§ 1 ust. 8 oprocentowanie kredytu zostalo ustalone w wysokosci 3,40%, zas zasady jego zmiany okre$lone w § 10 ust. 2
umowy. Nastepnie, w drodze aneksu zostaly doprecyzowane zasady zmiany oprocentowania kredytu i zostalo nadane
nowe brzmienie § 10 umowy. Z uwagi na sposéb okreSlenia oprocentowania wskazanego i wyrazonego w walucie
(...), to jest marza i LIBOR 3 miesieczny (...), zachowany jest element odplatnosci umowy kredytu, a ustalone raty
stale w PLN daja sie wyodrebnié. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach
umownych w dalszym ciagu pozwala wykonywa¢ umowe. W zwigzku z powyzszym fakt, iz umowa zawiera klauzule
niedozwolone nie powoduje, ze umowa jest niewazna i nie moze by¢ w dalszym ciggu wykonywana.



Doda¢ nalezy, ze wobec pierwotnej wady przedmiotowej umowy, aneks sporzadzony do umowy nie wprowadzil w
niej skutecznych istotnych zmian. Dotyczyl one jedynie oprocentowania udzielonego kredytu. Mechanizm indeksacji
zostal w praktyce od poczatku uznany za bezskuteczny. TreS¢ aneksdéw nie miala sanowac go.

Wobec nie spelnienia przeslanek z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego powddztwo o ustalenie, ze umowa o
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) jest niewazna w calo$ci i nie wiaze powodow,
podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku. W konsekwencji Sad nie uwzglednil rowniez powodztwa o zaplate wywodzonego z niewazno$ci umowy
— wobec nie spelnienia przeslanek z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad oddalil powo6dztwo o zaplate o czym
orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do ustalenie niewaznoéci aneksu z dnia 12.11.2010 r. do umowy kredytu nr (...)
albowiem nie jest on wadliwy, niezgodny z przepisami jakiekolwiek ustawy, sprzeczny z dobrymi obyczajami czy

zasadami wspoélzycia spolecznego jak réwniez nie zawiera postanowiefi abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c.
Postanowienie aneksu zmieniajace § 10 ust. 2 i ust. 3 umowy w zakresie oprocentowania kredytu nie moga zostac
uznane za niedozwolone. Postanowienia s3 jasne, zrozumiale i odnosza sie do konkretnych danych tj. LIBOR
3 M dla (...), ktéra to warto$¢ nie jest dowolnie ustalana przez pozwany bank. Tym samym zasady ustalania
oprocentowania kredytu odnosza sie do obiektywnego kryterium, a wiec kazda ze stron umowy mogla dokonaé
weryfikacji prawidlowo$ci ustalonego oprocentowania na kazdym etapie dalszego wykonywania umowy. W zwigzku
z powyzszym nie zostaly spelnione przeslanki pozwalajace na ustalenie, ze aneks podpisany przez strony w dniu
12.11.2010 1. jest niewazny i nie wigze powodow. Wobec nie spelnienia przestanki z art. 58 k.c. Sad oddalil roszczenie
powodow o ustalenie niewazno$ci aneksu z dnia 12.11.2010 r. do umowy kredytu nr (...), o czym orzekl w punkcie
I sentencji wyroku.

Sad pominal wniosek obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, ekonomii i
finans6w. Okoliczno$é na jaka miat zostaé przeprowadzony ww. dowod dotyczyla roszezenia o zaplate wywodzonego z
tytulu niewazno$ci umowy. Wobec oddalenie przez Sad roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, odpadla podstawa
dochodzonego roszczenia o zaplate, a tym samym zasadno$¢ ustalania jego wysokoéci. Wnioskowany przez strony
dowod byt nieistotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W toku niniejszej sprawy powodowie nie wnosili o ustalenie bezskuteczno$ci kwestionowanych przez nich
postanowien, ktére w toku niniejszego postepowania zostaly uznane za abuzywne. Wobec powyzszego, Sad nie mogl
w wyroku ustali¢ bezskuteczno$ci postanowien zawartych w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy, bowiem by}l
zwigzany zgloszonym przez powodow zadaniem. Orzeczenie ponad zadanie strony powodowej stanowiloby naruszenie
przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie powodéw zostalo oddalone w calodci,
jednakze w ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie okoliczno$ci przemawiajace za obciazeniem powoddw zwrotem
kosztow procesu stronie pozwanej jedynie w 50%. Przeprowadzony przewod sadowy wykazal, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia zawarte w umowie kredytu stanowig klauzule abuzywne. Powodowie jednak odmiennie niz
Sad w niniejszej sprawie ocenili skutek ich zawarcia w umowie, uznajac ze ich eliminacja prowadzi do upadku umowy
i ustalenia jej niewaznoSci. Jak zostalo wskazane w wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, w ocenie Sagdu umowa mimo
eliminacji abuzywnych postanowien moze by¢ dalszym ciggu wykonywana. Z uwagi na rozbiezng linie orzecznicza
Sadéw Powszechnych i skomplikowany charakter sprawy, w ocenie Sadu odmienna ocena skutkéw zawarcia w
umowie abuzywnych postanowien nie moze obcigzaé w calo$ci powoddéw — w umowie pozwany faktycznie zastosowat
postanowienia abuzywne.

Koszty procesu po stronie pozwanej obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
(radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (5.400 zl).



Ztego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore
skladata sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz potowa kosztow zastepstwa prawnego (2.700 z1) o czym
orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonych kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



