Sygn. akt: I C 644/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W. (1) i M. W. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nominowany do (...) Nr (...) (...) z dnia 27
lipca 2007 r., zawartej miedzy powodami a pozwanym,

II. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz kazdego z powodow: M. W. (1) i M. W. (2) po kwocie 46.222,58
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 15 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

ITI. ustala, ze w stosunku prawnym wynikajacym z umowy opisanej w punkcie I. nie wiaza powodoéw nastepujace
postanowienia tej umowy: § 2 ust. 1 (w czeSci obejmujacej stowa: ,nominowanego do waluty (...), wg kursu kupna
walut dla (...) obowigzujacego

w Banku w dniu uruchomienia catoéci kredytu lub jego poszczegblnych transz

—w przypadku wyplaty kredytu w transzach”), § 3 ust. 2 (w czeSci obejmujacej stowa: ,,przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokos$ci wyplacanej kwoty [transzy] na (...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez Bank i obowiazujacego
w Banku w dniu wyplaty §rodkow”), § 5 ust. 3, § 5 ust. 4 (w czeSci obejmujacej slowa: ,w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ (...)) 1§ 5 ust. 5 zdanie 2,

IV. oddala w pozostalej cze$ci powddztwo o ustalenie niezwigzania powodow postanowieniami umowy,

V. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz powodéw: M. W. (1) i M. W. (2) kwote 11.817 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu — z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach
procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 644/21

UZASADNIENIE



Powodowie: M. W. (1) i M. W. (2) wnie$li w dniu 22.06.2021 r. (z modyfikacja dokonang pismem procesowym z
27.04.2022 r. — k. 108) wobec pozwanego (...) Bank S.A. we W. o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) (...) z dnia 277.07.2007 r. jest niewazna,
ewentualnie

2. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot po 46.222,58 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 maja
2021 r. do dnia zaplaty z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od 5 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2020 r. wobec
stosowania przez pozwanego bezskutecznych postanowien umowy oraz

- co do przyszlych $wiadczen - ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powodéw z pozwanym nie wiaza ich
postanowienia (w cze$ci dotyczacej waloryzacji kredytu oraz splaty): § 2, § 3 ust. 21 § 5 ust. 3-5 ww. umowy,

W uzasadnieniu wskazali, ze strony laczy umowa o kredyt, na podstawie ktorej bank udostepnil kredytobiorcom
kwote 337.916,63 zl, nominowana do waluty franka szwajcarskiego ( (...)). Umowa zostala zawarta na podstawie
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji umowy
nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kursy kupna (...) ustalal bank i publikowal je w tabeli.
Pracownicy pozwanego nie informowali powoddéw, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs kupna o jakim mowa w w/w
postanowieniach umowy.

W ich ocenie kredyt nalezy traktowac jako kredyt zlotowy, za§ odwolanie do kurséw franka szwajcarskiego stanowilo
mechanizm waloryzacyjny, ktéry mial na celu zastosowanie do kredytu oprocentowania opartego o stawke LIBOR
wladciwa dla tej waluty i korzystniejszego niz oprocentowanie oparte o stawke WIBOR wlasciwg dla waluty PLN.
Wobec braku odwolania sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu (...), lecz wlaéciwie dowolno$ci banku w
ksztaltowaniu tego kursu, kwota kredytu

w  (...) jest nieznana, co prowadzi do braku jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu i
niezgodno$ci spornej umowy z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe a w konsekwencji jej niewaznos$ci na podstawie
art. 58 § 1 k.c. — jako sprzecznej z ustawa. Ponadto powodowie wskazali, ze poprzez sprzeczno$¢ postanowien umowy

z art. 353" k.c. i art. 385" k.c., istnieja rowniez na podstawie art. 58 § 1 k.c. podstawy do stwierdzenia jej niewazno$ci.
Wskutek zastosowania klauzul abuzywnych, w chwili zawarcia umowy nie doszto do precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu. Nie ma przy tym mozliwoSci splaty kredytu wprost w walucie obcej. Usuniecie z umowy
kredytu kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych prowadzi do jej niewazno$ci, bowiem mozliwo$¢ jej
wykonywania

w ksztalcie pozbawionym tych klauzul jest niemozliwa. Po ich wyeliminowaniu brak byloby podstawowych elementow
konstrukeyjnych. Zarzucili ponadto, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie
twierdza, ze posiadajq interes prawny w ustaleniu niewaznoS$ci wobec wyeliminowania z zycia stanu niepewnosci co
do istnienia dlugoterminowego stosunku prawnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazal, ze powodztwo jest bezzasadne
z nastepujacych przyczyn:

- umowa kredytu mogla i moze by¢ ,nominowana” w walucie obcej — w Swietle normy art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przedmiotowa umowa to klasyczna i prawidlowo sformulowana umowa o kredyt indeksowany,

- nie wystepuja zadne przestanki bezwzglednej niewaznoSci umowy z art. 58 k.c. — w szczegdlnoéci dlatego, ze
prawidlowo wylozona umowa wecale nie przyznaje pozwanemu dowolnoéci w zakresie ustalania kurséw walut,

- umowa przewiduje splacanie kredytu po kursie sprzedazy NBP publikowanym dnia poprzedzajacego platnosc,

- kwestionowane postanowienia umowy nie staly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami ani nie naruszaly
uzasadnionych intereséw powodow,



- ryzyko kursowe naturalnie i w pelni zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego musialo wylacznie spoczywaé na
powodach, gdyz wylacznie oni mogli skorzystaé na zmianach kurs6w walut,

- nawet po uznaniu wskazanych przez powodéw postanowien za bezskuteczne, umowa bylaby w dalszym ciggu wazna
i wykonalna, a tre$¢ zobowigzan kredytobiorcy nie uleglaby zZadnej zmianie.

Podniost, ze zadanie pozwu jest niemoralne, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz sprzeczne ze

spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem praw podmiotowych wynikajacych z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Zaprzeczyt, by
powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy w mysl art. 189 k.p.c. oraz podnidst zarzut
naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

Powodowie we wniosku kredytowym do pozwanego banku zawnioskowali
o kwote 318.000 z} z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu i remontu lokalu mieszkalnego.

(bezsporne, potwierdzone przez dowdd: wniosek kredytowy k. 75-76)

W dniu 27.07.2007 r. powodowie - jako konsumenci - zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe ,kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...)(...) na kwote 337.916,63 zl — ,nominowanego” do waluty (...)
wedlug kursu kupna walut dla (...) obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia caloéci kredytu lub jego
poszczegodlnych transz. W przypadku wyptaty kredytu w transzach kredyt wyplacany jest w zlotych polskich, zgodnie
z § 3 ust. 2 umowy (§ 2 ust. 1 umowy k. 48). Kredyt zostanie przeznaczony na sfinansowanie nabycia sp6tdzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz sfinansowanie remontu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w O. (§ 1 ust. 1). Zgodnie z § 5 umowy kwota kredytu zostala rozlozona na 359
réwnych rat kapitalowo odsetkowych w terminie do 3 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca wyplaty calosci
kredytu pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata a deklarowanym dniem splaty jest dtuzszy niz 15 dni. Zgodnie z §
2 ust. 2 umowy, informacje o:

a) okresie kredytowania,

b) kwocie kredytuw (...),

¢) wysokosci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, \wysokoéci oprocentowania,
d) wysokoSci i terminach platnoéci rat

mialy zosta¢ okre$lone w harmonogramie splat, ktéry mial byé¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na
kolejny 6-miesieczny okres. Pierwszy harmonogram mial zastaé przekazany powodom niezwlocznie po uruchomieniu
kredytu. Jednoczesnie w umowie powodowie upowaznili bank do jednostronnego sporzadzania harmonogramu splat
oraz sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie

z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazania im harmonogramu splat (§ 2 ust. 2 umowy - k. 48).
W umowie wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej w dniu, za ktory naliczane jest oprocentowanie.
Oprocentowanie kredytu to suma stopy bazowej stawki (czyli LIBOR 6M dla (...)) ustalana na dwa dni przed dniem, w
ktérym stopa bazowa ma obowigzywaé o godzinie 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R..
W przypadku braku notowan LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowalo sie notowania
z dnia poprzedzajacego, w ktéry byto prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stopa bazowa miala by¢ zaokraglana
do dwoch miejsc po przecinku) oraz sumowana ze stalg marza banku wynoszaca 1,45% w stosunku rocznym (§ 2 ust.
4, ust. 5). Na dzien podjecia decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 4,27% w stosunku rocznym (§ 2 ust.
4 umowy). Zgodnie z umowa, bank zobowiazat sie uruchomié¢ kredyt w 2 transzach w drodze przelewu $§rodkéw na
podstawie pisemnej dyspozycji powodow. Wyplata §rodkow



z pierwszej transzy obejmowala:

a) kwote 5.068,75 z} tytulem prowizji banku,

b) kwote 1.486,83 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu,

c) kwote 1.533,97 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie wkladu wtasnego,

d) kwote 6.758,33 zl tytulem skladki ubezpieczenia na Zycie na okres pieciu lat od dnia podpisania umowy,

e) kwote 5.068,76 zt tytulem sktadki ubezpieczenia na wypadek utraty pracy lub czasowej niezdolnosci do pracy na
okres pieciu lat od dnia podpisania umowy.

Bank zobowigzal sie pobra¢ ww. kwoty w dniu uruchomienia tej transzy (§ 3 ust. 1). W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze
bank wyplaca kredyt w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplaconej kwoty (transzy) na (...)
wg kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez bank i obowiazujacego w banku w dniu wyplaty srodkoéw. Wysokoséc
rat kapitalowo-odsetkowych miala zostaé¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...), stosownie
do postanowienn umowy. Kazda rata kredytu wraz z naleznymi odsetkami platna miala by¢ w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ (...) na rachunek kredytu. Jako date splaty rat kredytu ustalono date wplywu $rodkéow
na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na (...) wg kursu sprzedazy obowiazujacego w
NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do banku. (§ 5 ust. 3-5 umowy — k. 48v.). W przypadku, gdy kredytobiorca
dokonal wplaty w kwocie wyzszej niz kwota splaty biezacej raty kredytu z odsetkami, powinien zawiadomié¢ bank
na pi$mie, pod rygorem niewazno$ci o sposobie rozliczenia wplaconej kwoty, okreslajac w szczegolnosci czy bank
ma przeliczy¢ wysoko$¢ rat splaty skracajac odpowiednio okres kredytowania czy przeliczy¢ wysoko$é rat splaty
uwzgledniajac dotychczasowy okres kredytowania. Brak powiadomienia skutkowaé mial zaliczeniem wplaty na poczet
splat kolejnych rat w terminach ich wymagalnoSci,

a rata w tym czasie miala by¢ przechowywana na nieoprocentowanym rachunku banku i zaliczana na poczet splaty
kredytu wraz z odsetkami w terminie wymagalno$ci kazdej z kolejnych rat wedlug kursu waluty, o ktéorym mowa w §
5 ust. 5. Nie uznawalo sie za powiadomienie przedlozenie polecenia przelewu lub dowodu wplaty (§ 5 umowy

— k. 48v.). Na poczet zabezpieczenia kredytu hipotecznego ustanowiono nastepujace formy zabezpieczenia: hipoteke
kaucyjna do kwoty 675.833,26 zl na kredytowanej nieruchomosci; weksel in blanco z wystawienia Kredytobiorcy
z deklaracja wekslowa; cesja praw z polisy ubezpieczenia wyzej wskazanej nieruchomosci; wskazanie banku jako
pierwszego uposazonego z tytutlu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow, do wysoko$ci catkowitego zadtuzenia z tytutu
umowy kredytu; ubezpieczenia wkladu wlasnego (§ 11 ust. 1 umowy — k. 50)

W dniu 16 lipca 2007 r. powodowie podpisali o§wiadczenie, ze w pierwszej kolejnoéci przedstawiono im oferte kredytu
w polskim zlotym i po zapoznaniu sie z ta oferta dokonali wyboru kredytu nominowanego w walucie obcej, majac peina
$wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczeg6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu spowoduje
wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu

i wartoéci calego zadtuzenia. Jednocze$nie oSwiadczyli, ze zostali poinformowani

0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu i warto$¢ calego zaciagnietego zobowiazania
oraz ze s3 $wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przez siebie produktem kredytowym.

(dowdd: oswiadczenia k. 77-78)

Kredyt zostal powodom udzielony w zlotych polskich (337.916,63 z1), co bank przeliczyl na 150.318,78 CHF wg kursu
kupna waluty obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia $rodkéw. Splaty powodéw dokonywane byly wylgcznie
w zlotych polskich, co w okresie od 3.09.2007 r. do 4.05.2021 r. wynioslo 307.796,42 z}.

(dowdd: pismo banku z 14.05.2021 1. k. 45, za§wiadczenie z 14.05.2021 T.
k. 34-39)



Powodowie byli w dacie umowy malzenstwem zwigzanym wspolnoscia malzenska. Obecnie zwiazek malzenski
powodow jest rozwigzany przez rozwod. Sporny kredyt powodowie nadal splacaja w PLN. Umowy nie negocjowali.
Umowa nie byla zwigzana z zadna dzialalno$cia gospodarcza po stronie kredytobiorcow.

(dowdd: zeznania powodow k. 97-98)

Jest bezsporne (o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zawarte w protokole rozprawy z 7 lipca 2022 r. k. 127), ze wyniki
symulacji przedlozonej do akt przez bank (zawarto$é plyty CD k. 105) sa zgodne z dwukrotnoécig kwoty 46.222,58 zl,
co zgodnie z modyfikacja powddztwa ma przypasé¢ kazdemu z powod6éw w ramach pienieznego zadania ewentualnego
za ostatnie 10 lat przed wniesieniem pozwu przy zalozeniach przyjmowanych przez powodow w tezie dowodowej z
punktu 6 lit. a pozwu (wysoko$¢ nadplaty powodow powstalej z tytulu zawarcia w umowie abuzywnego mechanizmu
waloryzacji kwoty kredytu oraz kwot splaty — co wyraza sie r6znica pomiedzy suma, ktéra powodowie splacili w okresie
od 5 lipca 2011 do 31 grudnia 2020 r., a suma, jaka powinni byli splaci¢ w wariancie, iz kredyt zostal udzielony w
PLN bez przeliczania na (...) i splacany byl w PLN bez przeliczania na (...) przy zachowaniu pozostalych parametrow
umowy, w tym: okresu kredytowania i oprocentowania).

Rozwazania:

Podkreélenia we wstepie wymaga to, ze nie jest sporne miedzy stronami i nie budzi zadnych watpliwoéci stron,
ze wbrew niefortunnemu i wewnetrznie sprzecznemu nazewnictwu, jakim postuguje sie umowa, nie jest to umowa
kredytu denominowanego (,nominowanego”), lecz kredytu indeksowanego do waluty obcej ( (...)). W sposob
charakterystyczny wlasnie dla tego drugiego typu kwota kredytu zostala okre$lona

w zlotych, a tylko przeliczenie salda zadluzenia i podstawy kazdej raty nastepuje na (...), za§ sama splata nastepuje w
zlotych. Jest to typowa indeksacja (waloryzacja) Swiadczenia. Zobowiazanie w punkcie wyjécia i w punkcie finalnym
jest zlotowe. Jest to kredyt zlotowkowy, a nie walutowy, ponadto pozbawiony jest cechy denominacji, ktora polegalaby
na wyrazeniu kwoty kredytu w (...) z jej wtérnym przeliczeniem na zlote.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan strony powodowej (do ktérych Sad ograniczyt dowod z przeshuchania stron). Podstawg oceny wazno$ci umowy
oraz abuzywnoSci jej poszczegdlnych zapiséw byly przedlozone przez strony do niniejszej sprawy dokumenty.

Bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego. Nie bylo potrzeby dokonywania zadnych
specjalistycznych ustalen z dziedziny finansow

i bankowos$ci z uwagi na to, ze zadanie pieniezne pozwu bylo ewentualne, dotyczylo nadplaty majacej wynikac
z abuzywnos$ci mechanizmu waloryzacji, a zgodne o$wiadczenia stron zawarte w protokole rozprawy z 7 lipca
2022 r. wskazujg na to, iz wysoko$¢ tego roszczenia jest bezsporna — wynika z symulacji przedstawionej przez
bank na zobowigzanie Sadu i zaaprobowanej przez powodow. Wysoko$¢ ta zreszta zostala wyrazona w modyfikacji
zadania pienieznego, ktérej powodowie dokonali pismem procesowym stanowigcym odpowiedz na symulacje banku.
Podkresli¢ nalezy, ze modyfikacja polegala nie tylko na podzieleniu kwoty na pét (na kazdego z powodow, ktorzy
w czeSciach rownych splacali kredyt, a sa po rozwodzie), ale i na powiekszeniu sumy dochodzonej przez nich —
dlatego nie powinno by¢ to traktowane jako ograniczenie powodztwa (mogace skutkowa¢ czeSciowym umorzeniem
postepowania), lecz jako rozszerzenie powodztwa ze zmiang sposobu jego zasadzenia powodom (tej zmiany sposoby
zasgdzenia pozwany nie kwestionowal).

Roszczenie powodow opieralo sie na ustaleniu, ze nie istnieje miedzy pozwanym a powodami stosunek prawny na
podstawie umowy nr (...)

7.27.07.2007 r. Powyzsze zadanie powodowie opierali na twierdzeniu, ze w pierwszej kolejno$ci w chwili podpisywania
umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowiazan

z niej wynikajacych oraz kwoty wyptat udostepnionego kredytu pozostaly niemozliwe do ustalenia. Kolejno podniesli,
Ze W umowie zawarte sg postanowienia umowne, ktore jako niedozwolone powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy,
wskutek czego umowa nie moze dalej by¢ wykonywana wobec braku podstawowych elementéw konstrukeyjnych. Jako



abuzywne powodowie wskazali nastepujace postanowienia umowne: § 2 umowy, § 3 ust. 2 umowy, § 5 ust. 3-5 umowy
w zw. z § 3 ust. 2 umowy.

Omawiane tu zadanie powodow jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktory wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodow, ze maja oni interes prawny w zgdaniu niewaznoSci umowy,
poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o
zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnoSci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé podstawe rowniez do stwierdzenia
niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

To samo dotyczy interesu prawnego w zadaniu ustalenia niezwigzania powodéw abuzywnymi postanowieniami
umowy (zadanie ewentualne).

Wskazywana przez powodéw podstawa niewazno$ci umowy wynika¢ ma

ze sprzecznoSci z art. 69 prawa bankowego, zasada nominalizmu, zasadami wspolzycia spolecznego, a wtdrnie rowniez
z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztaltowania
kursow, wedlug ktorych nastepowalo przeliczanie kwot kredytu do wyplaty (kurs kupna tabeli banku), ale i tego, ze
umowa nie przedstawiala w sposéb konkretny mechanizmu wymiany walut, tak by kredytobiorca mégt samodzielnie
oszacowaé skutki finansowe. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy
podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powoddw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé
nalezy jednak od kwestii ogélnej zgodno$ci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) oraz zasade nominalizmu. Okre§lone byly strony umowy,
kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysokosé
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia
postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana (a nie denominowana) kursem waluty obcej.
Wymaga podkreSlenia, ze

w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu
w zlotych. Art. 358" § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.
W przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem moze by¢ rowniez waluta obca. Zasady wyptlaty kredytu
w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu
bankowego w tej wlasnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytow indeksowanych waluta obca wynika

z wyraznego wskazania tego rodzaju kredytéw w tresci art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz
wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem
26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze
art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach)
lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza obie strony.

Przechodzac do zarzutéw strony powodowej skierowanych ku niewaznoSci umowy, nalezy uznac je za niezasadne z
nastepujacych przyczyn.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powodoéw nie jest
sprzeczna z naturg stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci $wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é zobowigzania



kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysokos$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodow, jego celu a takze terminy,
w jakich powodowie maja dokona¢ splaty, zostaly sformutowane jednoznacznie i w sposéb zgodny z przepisami art.
69 prawa bankowego.

W tym aspekcie trudno uzna¢, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji

- naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, wzglednie w
jakikolwiek sposob naruszata inne przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm
indeksacji okreslony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych narusza zasade swobody umoéw i zasady
wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskazaé, ze rozpoznanie setek podobnych
spraw oraz przestuchanie w nich powodéw na okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy pozwolilo Sadowi na
wyrobienie sobie ogdlnego pogladu, aktualnego roéwniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do
zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego do waluty obcej nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu
indeksacji zastosowanego przez bank, postanowienia okreslajace ten mechanizm nie byly okre$lone jednoznacznie dla
nich jako os6b, ktérym nie mozna przypisac pelnej $wiadomosci ekonomicznej i prawnej, a obowiazek informacyjny
banku - jako instytucji, ktora kredytobiorcy obdarzali zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowosci nie zdarzyly
sie wezesniej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczace kredytow frankowych - byt niewystarczajacy. Przytaczany
jest na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci zawieraja rowniez kredyty typowo walutowe, ktére wobec tego
nalezatoby kwalifikowa¢ podobnie. Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe) udzielane
sa osobom, ktore zarabiaja w walucie obcej, stanowiacej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto
kredytem branym w walucie obcej. Po drugie, takich oso6b jest stosunkowo niewiele. Problem kredyt6w indeksowanych
do franka szwajcarskiego dotyczy za$ ogotu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu
Swiadomosci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obca, lecz zaspokojenie podstawowej
potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze wiekszo$¢ nie miala wyboru pomiedzy kredytem
typowo zlotowym, a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawata sie do banku po to,
by uzyska¢ jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo sprzedawaly. Banki
przekonuja, ze ryzyko obcigzalo obie strony, poniewaz frank szwajcarski moglt w kursie do zlotego zar6wno zmale¢,
jak i wzrosna¢. Tak — ale po jednej stronie mamy warto§¢ w postaci stabilno$ci kapitalowej banku (osoby prawne;j),
a po drugiej stronie warto$¢ w postaci stabilnoéci finansowej rodziny, z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami
spolecznymi. Strony nie byly réwnorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu poziomu $wiadomos$ci ekonomiczno-
prawnej, przewagi organizacyjnej, wptywu na tre$¢ zawieranej umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiang
(w przypadku konsumentow wzrostem) kursu waluty. Reasumujac, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu
zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie
klienta zaré6wno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektéw
nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie tylko nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktéra beda musieli
Swiadczy¢ w przysztosci (co da sie jeszcze wytlumaczy¢ idea indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie
oszacowac zagrozenia, jakie niesie im indeksacja. W cze$ci dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszato to zaréwno
zasade swobody umoéw, jak

i zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$é kontrahenta.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy
omawianiu abuzywnoSci. Wystarczy tu zasygnalizowaé, ze abuzywno$¢ cze$ci postanowien umowy wyprzedza jako
regulacja szczeg6lna zastosowanie art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewazno$ci czynnoSci prawnej
zawierajacej elementy kilku uméw tylko do jej niektérych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznos$cia (a
nawet czesci tzw. podzielnej czynnosSci prawnej), postanawiajac, ze w pozostalej czesci czynno$¢ pozostaje

w mocy, jezeli tylko z okoliczno$ci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoécia postanowien strony nie dokonatyby jej,
co jest kwestia ustalen faktycznych. Moze sie na przyklad niekiedy okazac, ze zastrzezone w umowie odsetki sg razaco
wygobrowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czeSci, wyzszej od ich ustawowej wysoko$ci, nie sg3 nadmierne.



W takim wypadku postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygbérowane odsetki bytoby niewazne tylko w takiej
czesci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art.
353" wzw. z art. 58 § 21i 3) i zabraniaja zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., II
CKN 1097/00, LexPolonica nr 358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewazno$cig
dotkniete sg essentialia negotii danej czynno$ci prawnej; wowczas cala czynno$¢ jest niewazna. Dobrym przykladem
jest tu stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r.,

IT CKN 726/00, ze sprzeczno$¢ z prawem zawartego w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cata
umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujace przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego
wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach

z umow pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac¢ za niewazne odsetek w cze$ci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia umoéw indeksowanych w calo$ci, zas banki — przy przeciwstawnym zgdaniu oddalenia powddztwa w
caloéci, z ewentualnie do$¢ nieistotng kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy érednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2007-1010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,frankowych” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — fagodniejszej i czytelniejszej dla
klientow oferty kredytéw mieszkaniowych, a klienci oczywiécie by z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bylaby
to oferta zblizona

w skutkach finansowych do modelu, ktory wynika z wyroku wydanego w tej sprawie. Inng sprawa jest, czy LIBOR nie
byt funkcjonalnie przypisany do kredytéw zlotowych nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie geneza poszczego6lnych
zapisow umownych, a tylko ostateczny ksztalt umowy pozostalej po usunieciu niewaznych postanowien umownych
i faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu indeksacji, ktory nie
dotyczyl $wiadczen glownych stron, umowa kredytu nadaje sie do utrzymania.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowient umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac¢ ich tre§¢. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 r.

w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyjaé,

Ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy

nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie

(art. 385' § 1 zd. drugie k.c.). Wedlug umowy - wysoko$¢ kredytu bedzie przeliczana z zastosowaniem kursu
kupna waluty indeksacyjnej obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia poszczegbélnych transz kredytu. W
tym przypadku chodzi¢ mialo o kurs pozwanego banku publikowany w niezdefiniowanej tabeli. Konkretny sposob
ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez



bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnic¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien,

w szczegdlnoécei nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Zadne
inne postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Z zebranych dowodow wynika, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie
mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie kurséw przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu
zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank
postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ dotyczaca §wiadomosci
i wiedzy strony powodowej odno$nie do postanowien umowy kredytu nie powoduje ustalenia, ze postanowienie
umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych bylo z kredytobiorca indywidualnie uzgadniane. Nie ma wiec podstaw do
przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji
kredytu i wyznaczajacej wysoko$é zobowigzania powoddw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sa
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurs6w — pierwszy do ustalenia wysokoSci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okre$lono jako kurs kupna (...) obowigzujacy w banku w dniu uruchomienia poszczegoélnych transz,
a drugi — jako kurs sprzedazy (...) obowiazujacy w NBP na dzien przed data wpltywu $§rodkéw do banku. Jak wiadomo
powszechnie, kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a
kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych bedg rozliczane
takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania
umowy stron potwierdza opisany powyzej sposob ustalania ich wysokoSci w pozwanym Banku. Réznica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych
transakeji kupna

i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiScie
powziete czynnoSci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i
splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i sptacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty
obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych
bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktorych celem jest okreslenie
wartosci kredytu udzielonego w PLN oraz wartoSci poszczegdlnych rat splaty wedlug miernika wartosci, jakim jest
kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi
bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych ani kosztow jej
sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia
(zysku) z tytulu takich czynnoS$ci. Uwaga ta jest aktualna w szczeg6lnoSci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach, ktérych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawierac¢ sie

w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych naturalny

i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne czynnosci
bankowe zwiazane z obstuga kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktorych jeden — chociazby ustalany
przez NBP - jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji,
w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug nizszego — ustalanego
dowolnie przez pozwany bank - kursu kupna, przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia
wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co



oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokos¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z
zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej wida¢ to na przykladzie,

w ktérym splata kredytu zaciggnietego w walucie polskiej, a indeksowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby
tego samego dnia, w ktérym nastapila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie
przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego
calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ srodki w walucie polskiej w wysokoSci wyzszej
jednak niz wyplacone tytulem kredytu. Wysokosé kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu
przeliczonego na walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokosci
kredytu po wyplacie. Jak widaé, roznica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro
przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb
dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sa na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem
przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem
(zyskiem) banku. Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania
przez bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposéb
wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub — najogdlniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzyé
trzeba, ze w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej
jest stosowany jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do
zadnych rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powoddw, co dotyczy w szczegdlnoéci § 2 ust. 1 § 3 ust. 2, § 5 ust. 3, § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 zd. 2 - wszystko to w
granicach odnoszacych sie do indeksacji, okreslonych szczegbélowo w punkcie 11T wyroku

(w czesdci przekraczajacej te granice zadanie powodow jako zbyt obszerne nie zaslugiwalo na uwzglednienie).
Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa

w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze
kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé przeliczona na walute szwajcarskg, a powodowie w
terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedtug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej
wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonanag przez (...) w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie
C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),



d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem

w przypadku mozliwo$ci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron bylo
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu

ijego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie
obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowiefi umownych
za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie
przepisu, ktory wowcezas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkow,
ktore nastapily po dacie jego wejscia w Zycie to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego
nalezaloby przeliczac¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...)
po wyplacie kredytu.

Zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloéci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze by¢
wykonywana bez zmiany charakteru jej gléownego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu,
okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy
kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie
narusza zasad wspoélzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajéow omoéwionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$c
zachodzi tylko wowczas, gdy nie ma mozliwoéci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o kredyt moze by¢ utrzymana,
wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza
sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana. Bez znaczenia jest przy tym, ze
nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego sie do kursu waluty innej niz waluta
kredytu.

Whioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19), ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Otdz wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreélala $wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie $wiadczenie czeéciej prowadzic¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze §wiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreélenie praw i obowigzkow stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreslenia treSci stosunku prawnego, a w szczego6lnosSci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany



wysokoSci ani zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu
wedlug stosowanych dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie wysokoS$ci
Swiadczen z waluta inna niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank prawdopodobnie nie ustalilby wysokosci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac¢ w
odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylgcznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby
sprzeczna zaré6wno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z
ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpo$rednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowa¢é takze inne postanowienia umowy, ktore
jedynie posrednio wiaza sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o
koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego wedtug stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla banku
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug
stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul
walutowych. Wskazac nalezy, ze podstawowg sankcja przewidziana w art. 45 ust. 1 ustawy

o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowigzkéw informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu
darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposéb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Rozwiazanie przyjete w niniejszej sprawie jest dla banku
lagodniejsze.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodom nalezalo uznac za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli — splacany w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.

Powyzszy wywod uwzglednia fakt, ze 14 pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska wydala Rozporzadzenie
Wykonawcze (UE) (...) w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych terminéw zapadalnoéci stopy
LIBOR dla franka szwajcarskiego ( (...)). Na mocy tego rozporzadzenia wskaznik (...) zostal zastapiony wskaznikiem
(...). Zmiana nastepuje

z dniem zaprzestania publikacji wskaznika (...) i jest natychmiastowa. Modyfikacja nie wymaga podjecia zadnych
dzialah przez strony stosunkéw prawnych. W ocenie Sadu, sprawia to, ze powyzsza kwestia nie powinna miec¢
znaczenia dla mozliwo$ci kontynuowania wykonania umowy.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna,
a jedynie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji traktowa¢ nalezy jako niedozwolone. Dlatego na
podstawie art. 189 k.p.c. oddalono w punkcie I wyroku powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy

w calo$ci, mimo istnienia po stronie powod6éw interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Ztych przyczyn uwzglednieniu podlegaly zadania ewentualne, przy czym zadanie zaplaty w ksztalcie zmodyfikowanym
- na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 i art. 481 § 1 k.c. Zasadzona kwote, pochodzaca jako nadplata z ostatnich 10
lat przed wniesieniem pozwu, Sad uznal za ustalong (bezsporna) na podstawie symulacji przedstawionej przez bank
i zaaprobowanej przez powodow.

Nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie nie wiedzieli, ze
Swiadcza bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyli powodztwo, $wiadczy tylko o tym, Ze licza na uwzglednienie ich
roszczen,

a nie majg pewnosci co do shusznoéci swego stanowiska. Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w
poruszonych tu kwestiach niejednolite. Strona powodowa §wiadczyla ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie



Swiadczenia wiazaloby sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla
nich konsekwencjami.

Kwota nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych byla zatem $§wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $§wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegala zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. Powolane przepisy przewiduja obowigzek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby.
Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie §wiadczenia wypelnia
przeslanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego przeslanke jego
wzbogacenia (wyrok S.A. w Gdansku z 18 grudnia 2020 r. V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, publ.).

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono zasadniczo ewentualne zadanie ustalenia abuzywnos$ci postanowien
umowy. Jak juz zostalo wspomniane, powodowie posiadali interes prawny w zadaniu i takiego ustalenia. Pow6dztwo
w tym zakresie zostalo oddalone jedynie marginalnie, poprzez usuniecie tych fragmentéw zapisoéw umowy, ktore nie
odnosily sie do indeksacji.

W zadnym razie nie mozna uzna¢ powodéw — oséb bronigcych sie przed krzywdzacymi ich postanowieniami
umowy kredytowej — za osoby naduzywajacych prawa podmiotowego lub postepujacych wbrew zasadom wspélzycia
spolecznego.

To bank byt strong silniejsza kontraktu i to on sformulowal postanowienia umowne, ktore okazaly sie by¢ wadliwe.

Powodowie poprzez niemal pelng wygrang w zakresie zadan ewentualnych wygrali proces w caloSci. Zgodnie z art.
98 k.p.c. strona, ktdéra przegrala proces, obowiazana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na rzecz strony
wygrywajacej. Na koszty procesu powodow skladaja sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata za pelnomocnictwo (17
zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (10.800 z}). Lacznie daje to kwote 11.817 zk. Jednoczeénie Sad nie znalaz}
podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres czynno$ci zawodowego pelnomocnika
powodow w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju sprawach.

sedzia Rafal Kubicki



