Sygn. akt: I C 613/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa T. Z., J. Z. (1), J. Z. (2)

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w G.
o zaplate i ustalenie

L.oddala powddztwo o zaplate dochodzone w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu,

II.oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...)

z dnia 13 lutego 2007 r.,

I11. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda T. Z. kwote 67.568,25 (sze$édziesigt siedem tysiecy pieéset sze§¢dziesigt

osiem 25/100) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo ewentualne,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda T. Z. kwote 7.417 z} tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za

op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

VI. nie obcigza powodéw J. Z. (2) i J. Z. (1) kosztami procesu,

VII. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 360,38 zl tytulem

kosztow sadowych.
sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 613/21

UZASADNIENIE

Powodowie T. Z., J. Z. (1) i J. Z. (2) w pozwie domagali sie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G.:



1) zasadzenia solidarnie od pozwanego na rzecz powoddw 66.744,20 zl tytutem zwrotu nienaleznie pobranych przez
pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych, w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiscie powinni placi¢ w okresie od dnia
08.03.2010 1. do dnia 15.03.2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28.06.2019 r. do
dnia zaplaty,

2) zasadzenia solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 6.582,22 zl tytulem nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytulu oplaty manipulacyjnej w dnia 19.02.2010 r., 07.03.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28.06.2019 r. do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw, kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w trakcie czynno$ci poprzedzajacych zawarcie przedmiotowej umowy
kredytu zostaly pominiete kluczowe kwestie zwigzane z mechanizmem zmiany kursé6w. Doradca nie poinformowat
powodéw w spos6b klarowny i zrozumialy o wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego ryzyku,
o mozliwych konsekwencjach ekonomicznych wzrostu kursu waluty i jego potencjalnym wplywie na wysoko$c
poszczegdlnych rat kredytu oraz o stosowaniu dwoéch réznych kurséow waluty (...) do ustalenia kapitalu kredytu
i splaty rat kredytu, ktorych réznica stanowila de facto dodatkowy zysk banku. Powodowie podali, ze pozwany
uchybil obowigzkom informacyjnym, réwniez poprzez nieomodéwienie z powodami prawnych sposobdéw i rodzajow
zabezpieczen umowy kredytowej, w szczegdlnoéci w zakresie oplaty manipulacyjnej pobieranej z tytutu przekroczenia
dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomogci kredytem.

W ocenie strony powodowej w treéci umowy znajduja sie postanowienia abuzywne w mysél art. 385" k.c., tj. zapisy
zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy — w zakresie klauzuli waloryzacyjnej oraz § 2 ust. 4
umowy — w zakresie tzw. oplaty manipulacyjnej pobieranej w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika
obcigzenia nieruchomosci kredytem. Podali, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostaly z nimi uzgodnione
indywidualnie oraz ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy powodoéw. Powodowie podniesli,
iz 0 abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej §wiadczy m.in.:

a) stosowanie nieweryfikowalnego parametru do ustalania zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie
waloryzacji, tj. kurs kupna banku oraz nieweryfikowalnego parametru do ustalenia wysokoSci splaty rat kredytu
oraz oplaty manipulacyjnej, tj. kurs sprzedazy banku, ktore nie podlegaly zadnym dajacym sie podda¢ analizie
przestankom,

b) stosowanie skrajnie réznych kurséw w ramach klauzuli waloryzacyjnej,
c¢) zastrzezenie sobie w umowie przez pozwany bank prawa do ustalenia warto$ci waluty waloryzacji,

d) odwolanie sie do Tabeli ustalanej przez pozwany bank, jako jedynego Zrodla informacji o wysokoSci kursow walut
obcych stosowanych na potrzeby umowy kredytu, w sytuacji gdy konsument nie mial zadnej mozliwosci weryfikacji
w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria,

e) przerzucenie przez pozwanego calego ryzyka zwigzanego z klauzulg indeksacyjna na powodow.
Natomiast abuzywno$ci § 2 ust. 4 umowy nalezy upatrywaé w szczegolno$ci w:
a) narzuceniu tresci postanowienia umownego przez bank,

b) konieczno$ci skredytowania oplat manipulacyjnych,



¢) braku wskazania sposobu ustalenia kursu walut stosowanego przy wyliczeniu oplaty manipulacyjnej,

d) braku wplywu przez powoddéw na zakres oplaty manipulacyjnej, jej wysokoéci oraz kursu waluty zastosowanego
do jej wyliczenia,

e) tre$¢ postanowienia zostala sformulowana w sposob niejasny, nieczytelny i niejednoznaczny,
f) brak ekwiwalentnoSci $wiadczen.

Powodowie uwazali, Ze umowa moze obowigzywaé bez mechanizmu przeliczeniowego, gdyz po wyeliminowaniu z
niej abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawiera ona wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy
kredytu (pozew - k. 5-33)

Ostatecznie powodowie T. Z., J. Z. (1) i J. Z. (2) ostatecznie domagali sie od pozwanego Banku (...) S.A. z
siedzibg w G.:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda T. Z. kwoty 158.853,81 zl tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
spelionych przez powoda w okresie od dnia 08.03.2010 r. do dnia 15.03.2019 r. na podstawie umowy kredytu nr (...)
sporzadzonej w dniu 13.02.2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi:

a) od kwoty 73.326,42 zl od dnia 28.06.2019 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 85.527,39 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego
modyfikacje powddztwa z dnia 11.05.2021 r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...)
sporzadzonej w dniu 13.02.2007 r. pomiedzy powodem a pozwanym,

ewentualnie w przypadku oddalenia zadania gléwnego i konstatacji, ze przedmiotowa umowa kredytu moze nadal

wigzac strony w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych, wniesli o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda T. Z. kwoty 73.326,42 z} tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w
postaci kosztéw oplaty manipulacyjnej i rat kapitalowo-odsetkowych, spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 08.03.2010 r. do dnia 15.03.2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
28.06.2019 1. do dnia zaplaty.

Powodowie w pierwszej kolejnoSci domagali sie uznania umowy za niewazna w my$l art. 58 § 11 3 k.c. Wskazali, ze:

« umowa jest sprzeczna z wlaéciwosécia umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicja legalng zawartg w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego i prowadzi do obej$cia prawa,

umowa jest sprzeczna z przepisami o umownej waloryzacji §wiadczen, tj. art. 358" § 2 k.c., gdyz posluguje sie
dwoma réznymi miernikami wysokosci §wiadczenia,

« jedna ze stron (kredytodawca) moze dowolnie wplywac na zakres zobowigzania drugiej strony (kredytobiorcy),
co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego,

« umowa narusza zasade wzajemnosci i zachowania ekwiwalentno$ci §wiadczen,

« umowa narusza zasade rownoSci stron poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy, ktory jako podmiot
profesjonalny nie przekazal powodom informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
indeksacyjne;j.



Jednoczes$nie powodowie wskazali, ze gdyby sad uznal, ze umowa kredytowa moze nadal wigzaé strony w ksztalcie
pozbawionym klauzul abuzywnych, to strona powodowa dokonata w okresie od 08.03.2010 r — 15.03.2019 r. nadptat
w lacznej kwocie 73.326,42 zt.

Nadto powodowie wskazali, ze kredyt shuzyt celom mieszkaniowym powoda T. Z. i faktycznie to on uiszcza raty
kapitalowo-odsetkowe, dlatego tez dochodza pozwem zwrotu uiszczonych wplat wylacznie na rzecz powoda T.
Z. (pozew k. 5-33, zmiana powddztwa k. 769-789, pismo przygotowawcze strony powodowej k. 790-791, pisma
przygotowawcze powodéw k. 905-905v., k. 965-965 v.).

W odpowiedzi pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G. wniost o oddalenie powodztwa w calosScei i
zasgdzenie na jego rzecz od powodow solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i co do wysoko$ci. Wskazal, ze kwestionowane
w pozwie klauzule sa w pelni skuteczne, a zawarta umowa wazna. W ocenie pozwanego, pozew w niniejszej sprawie
spowodowany jest proba unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu (...)/PLN nie za$ rzeczywista trescig
nawigzanego przez strony stosunku prawnego. Pozwany zaprzeczyl miedzy innymi temu, ze:

a) umowa kredytu jest niewazna w calo$ci albo w jakiejkolwiek czeéci, w tym w szczego6lnoéci w zakresie postanowien
odnoszacych sie do indeksacji kredytu lub kurséw walut stosowanych do rozliczen pomiedzy stronami umowy kredytu,

b) umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 81 k.c.,

c¢) rzekoma nadplata po stronie powoda wynosi 66.744,20 PLN,

d) rzekomo nienalezne §wiadczenie z tytutu oplaty manipulacyjnej wynosi 6.582,22 PLN,

e) powodowi przedstawiona i rekomendowana byla jedynie oferta kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego,
f) powodowi nie zostala przedstawiona oferta kredytu w ztotych polskich,

g) powdd nie zostal nalezycie poinformowany o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy oraz o ryzykach
zwiazanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej,

h) pozwany uchybil ciazacym na nim obowigzkom informacyjnym,
i) powod zapewniany byl o stabilno$ci kursu franka,
j) powod nie mial mozliwosci podjecia proby negocjacji z Bankiem, co do tre$ci umowy kredytu i jej warunkow,

k) ostateczny ksztalt zawartej Umowy Kredytu (w jej pierwotnym brzmieniu) nie byt wynikiem wyboréw powoda i
indywidualnych uzgodnien stron,

1) bank nie ponosil ryzyka kursowego,

m) kredyt powodow jest kredytem ztotowym oraz ze mozna do niego zastosowaé stawke referencyjng LIBOR 3M (

(..))s

n) nie doszlo od wymiany walutowej w dacie uruchamiania kredytu oraz datach splat przez powodéw kolejnych rat
kredytu,

0) brak bylo podstaw do zastosowania dwoch réznych kurséw (kupna i sprzedazy waluty) do rozliczenia wyplaty i
splat kredytu oraz, ze Bank nie wyjasnil powodowi, ze stosuje dwa rozne kursy do rozliczenia umowy,



p) bank nie wyjasnil powodowi sposobu tworzenia Tabeli Kursow Walut,
q) bank ustalal kursy w oparciu o nieweryfikowalne kryteria,
r) bank nie poinformowal powoda o wigzacym sie z zwarciem umowy kredytu indeksowanego ryzyku,

s) klauzula § 17 lub inne z Umowy Kredytu poprzednika prawnego pozwanej (tj. (...) Bank S.A.) zostaly wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych lub tez sa podobne do jakichkolwiek innych klauzul wpisanych do tego rejestru,

t) oplata manipulacyjna z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomos$ci kredytem
zostala powodowi narzucona przez bank i nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom stron oraz, ze stanowi rodzaj
ubezpieczenia,

u) oplata manipulacyjna z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem
stanowi rodzaj ubezpieczenia.

W zakresie oplaty manipulacyjnej pozwany nadto wskazal, ze stanowi ona rekompensate banku za przyjecie na siebie
przez bank dodatkowego ryzyka zwiazanego z brakiem wkladu wlasnego powoda. Obowigzek ponoszenia oplaty z
tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem zostal uzgodniony w umowie.

W ocenie pozwanego mozliwe jest wyeliminowanie kwestionowanych postanowien i pozostawienie umowy w mocy
co do pozostalej czeéci. Dodatkowo podal, iz mozliwym jest wyeliminowanie z mechanizmu indeksacji zapisow
odnoszacych sie do marzy banku.

Ponadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
uznania przez Sad umowy za niewazna, podniost zarzut zatrzymania .

(odpowiedz na pozew k. 92-162, pismo pozwanego — ustosunkowanie sie do modyfikacji powddztwa k. 796-821, . 969)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie w dniu 31 stycznia 2007 r. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) S.A na budowe
i wykonczenie mieszkania oraz refinansowanie poniesionych kosztow. Jako wnioskowana kwote kredytu wskazali
207.220,00 zl. Wnioskowali o kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem (...).

Tego samego dnia, powodowie o$wiadczyli, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego w G. M. Banku w
zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac wezeéniej poinformowani o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Ponadto oswiadczyli, Ze zostali poinformowani przez G. M. Bank
o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.

(dowdd: wnioski k. 193-200, o$§wiadczenia k. 204- 206)

W dniu 19 lutego 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu nr (...) (umowa zostala sporzadzona
w dniu 13 lutego 2007 r). Na podstawie powyzszej umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 211.568,40 zl,
indeksowanego kursem (...) na pokrycie czeéci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego. (§ 1ust. 1i2,§ 3
ust. 1 umowy)

W § 1 ust. 1 umowy okreslono, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17, nastepnie saldo walutowe jest przeliczane dziennie na zlote polskie
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17.



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,450 % jako suma marzy Banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,550 % oraz aktualnie obowiazujacego indeksu L3 opisanego w
§ 8 umowy oraz 1 punktu procentowego do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny
wpis hipoteki (§ 2 ust. 11 2, § 8 ust. 1 umowy).

W § 2 ust. 4 umowy wskazano, ze z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci
kredytem, kredytobiorca zobowigzany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 1.648,53 zl za okres
pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. W nastepnych latach za kazde trzy lata ochrony
ubezpieczeniowej oplata bedzie wynosila 3,6 % réznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia a
80 % warto$ci nieruchomoéci bedgcej zabezpieczeniem tego kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczona do salda
kredytu raz na trzy lata w terminie platno$ci odpowiadajacym terminowi platno$ci pierwszej raty po kazdym kolejnym
trzyletnim okresie kredytowania. Obowiazek ponoszenia oplaty manipulacyjnej ustaje gdy saldo zadluzenia obnizy sie
do kwoty nizszej lub réwnej 165.776,00 PLN.

W § 7 ust. 2 umowy przewidziano, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute,
do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Splata kredytu miata nastepowaé z odsetkami nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w
ktorym nastapila wyplata kredytu. Splata kredytu miala nastepowaé w 252 réwnych ratach kapitalowo—odsetkowych,
platnych w zlotych polskich. Niezwlocznie po wyplacie kredytu, bank przesle kredytobiorcy na wskazany przez
niego adres korespondencyjny oraz jesli byto ustanowione poreczenie — takze poreczycielowi — harmonogram splat
kredytu, ktéry bedzie stanowil integralna cze$s¢ umowy. Niedostarczenie harmonogramu nie zwalnia kredytobiorce z
obowiazku zaplaty raty (§ 10 ust. 1, 21 3, § 1 ust. 5 umowy).

Natomiast zgodnie z § 10 ust. 4 umowy niezwlocznie po wyplacie kredytu, bank przesle kredytobiorcy informacje o
numerach rachunkdéw, na ktére nastepowaé bedzie splata kredytu. Wskazane zostaly dwa rachunki:

a) glowny — na ktory nalezy dokonywac wplat rat. W przypadku dokonania przez kredytobiorce przedplaty tj. wplata
zostanie dokonana przed terminem platnoSci, wplata ta zostanie rozliczona zgodnie z ust. 6. Ewentualne nadplata
zostanie zaliczona na poczet nastepnej raty wynikajacej z harmonogramu opisanego w ust. 3 i zostanie rozliczonego
zgodnie z ust. 8 z zastrzezeniem postanowien § 16,

b) pomocniczy — na ktory kredytobiorca moze dokonywac nadplat kapitalu. Nadptata dokonana w ten sposéb zostanie
przeznczona na splate kapitalu kredytu.

Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac z data
wplywu $§rodkéw do banku, wedlug

kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu srodkéw do banku.

Zabezpieczeniem niniejszego kredytu bylo miedzy innymi ustanowienie na nieruchomosci opisanej w § 3 umowy,
hipoteki kaucyjnej w ztotych polskich do wysokos$ci 170% kwoty kredytu (§ 12 umowy).

Tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. zgodnie z § 17 umowy
przewidywala, ze:

- do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku, obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,



- kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych waluty ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus
marza kupna,

- kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus
marza sprzedazy,

- do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych, udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Bank S.A.

- obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku okreélane sg przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank S.A. ( (...)

(dowdd: umowa k. 40-52)
Kredyt zostal powodom wyplacony w jedenastu transzach:

+ dnia 7 marca 2007 r. w kwocie 10.000,01 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzien rownowarto$¢ 4.191,47
CHF,

+ dnia 7 marca 2007 r. w kwocie 21.906,01 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzien réwnowarto$é 9.181,83
CHF,

« dnia 6 kwietnia 2007 r. w kwocie 21.902,00 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzien rownowarto$é
9.602,35 CHF,

+ dnia 9 maja 2007 r. w kwocie 21.902,00 PLN, co po kursie 2,2140 stanowilo na ten dzieh rownowarto$c 9.892,50
CHF,

+ dnia 6 czerwca 2007 r. w kwocie 21.902,00 PLN, co po kursie 2, (...) stanowito na ten dzien rownowarto$é 9.778,55
CHF,

« dnia 11 lipca 2007 r. w kwocie 21.902,01 PLN, co po kursie 2,2017 stanowilo na ten dzien rownowarto$c 9.947,77
CHF,

+ dnia g sierpnia 2007 r. w kwocie 21.902,00 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dziefi r6wnowarto$c 9.855,11
CHF,

+ dnia 17 wrze$nia 2007 r. w kwocie 21.901,99 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzieh réwnowarto$é
9.814,04 CHF,

« dnia 11 pazdziernika 2007 r. w kwocie 21.901,99 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzieni rownowarto$é
10.050,01 CHF,

+ dnia 19 listopada 2007 r. w kwocie 10.999,99 PLN, co po kursie 2,1905 stanowilo na ten dzien réwnowartosé
5.021,68 CHF,

+ dnia 20 grudnia 2007 r. w kwocie 11.000,01 PLN, co po kursie 2, (...) stanowito na ten dzieh réwnowarto$é
5.208,09 CHF.

W dniu 19 marca 2010 r. Bank dodat do salda kapitalu oplate manipulacyjna w kwocie 2.689,81 PLN, co po kursie
2, (...) stanowilo na ten dzieh réwnowarto$¢ 989,19 CHF. Ponadto w dniu 07 marca 2013 r. dodal do salda kapitalu



kwote 3.892,41 PLN, co po kursie 3,4440 stanowilo na ten dziehn réwnowarto$¢ 1.130,20 CHF — tytulem oplaty
manipulacyjne;j.

(dowod: zaswiadczenie k. 53-54)

W dniu 10 czerwca 2016 r. strony zawarly aneks do umowy na mocy ktérego zmieniono brzmienie § 10 ust. 1, do
dotychczasowej tresci § 3 ust. 2 umowy dodano pkt e) oraz do § 12 dodano ust. 10. Skre$lono § 21 umowy. Do tresci
umowy dodano takze § 22 odnoszacy sie do przystugujacego kredytobiorcom prawa zlozenia reklamacji. Pozostale
zapisy umowy pozostaly bez zmian.

(dowdd: aneks k. 230-232)

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2009 r. i Uchwalg
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenie (...) Banku S.A z 27 pazdziernika 2009 r. polaczono spétke w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 Kodeksu spoélek handlowych, poprzez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. z siedziba w G. (jako spotki
przejmowanej) na Bank (...) S.A. z siedziba w G. (jako spotke przejmujaca).

(bezsporne, a nadto KRS pozwanego k. 166-191)

Pismem z 24 czerwca 2019 r. (doreczonym bankowi w dniu 24 czerwca 2019 r.) strona powodowa zglosita
pozwanemu reklamacje, zadajac na rzecz powodow kwoty 68.750,58 zt w zwiazku z zawarciem w treSci umowy
niedozwolonych postanowienn umownych, ktorych tre$¢ miata wplyw na wysoko$é splaconych przez powodow rat
kapitalowo-odsetkowych oraz kwoty 6.582,22 zl tytulem nienaleznie pobranych kosztéw oplaty manipulacyjnej z
tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem.

W odpowiedzi pozwany bank wskazal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia reklamacji
(dowdd: reklamacja k. 55-58v., odpowiedz pozwanego na reklamacje k. 59-65)

W okresie od 08.03.2010 r. do 15.03.2019 r. powodowie uiScili 1acznie 172.052,18 z} tytultem splaty rat. Przy zalozeniu,
zZe splata nastepowalaby w walucie PLN bez indeksacji do waluty (...), tj. bez przeliczenia nominalnej wartoéci kredytu
i ponoszonych rat na walute (...) przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy wynika, iz: w okresie od
08.03.2010 1. do 15.03.2019 r. powodowie powinni wplaci¢ lacznie 104.483,93 PLN. Nadplata w splacie rat wyniosta
67.568,25 zl.

(dowdd: opinia bieglej M. M. k. 919-924v.)

Srodki pochodzace z kredytu powodowie przeznaczyli na zakup mieszkania stuzacego do mieszkania powoda
T. Z. i jego partnerki. Powodowie J. i J. Z. (2) zawarli umowe, gdyz T. Z. nie posiadal zdolnoéci kredytowe;.
Powodowie nie mieli zdolno$ci na kredyt zlotowkowy. Zaproponowano im kredyt powigzany z walutg (...). Powodowie
otrzymali kredyt w zlotowkach. W kredytowanej nieruchomosci nie byla zarejestrowana ani prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza. Kredyt splacal i nadal splaca jedynie powod T. Z. w walucie PLN.

(dowod: zeznania powodéw k. 893v.-894v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powodztwo gtowne o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego i zaplate
dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy nie zaslugiwalo na uwzglednienie (pkt Ii IT wyroku). Natomiast roszczenie
ewentualne o zaplate z zastlugiwato na uwzglednienie w zasadniczej czeéci (pkt III i IV wyroku).

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, nie stwierdzajac podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci. Sad uwzglednil réwniez zeznania powodow i zawnioskowanych przez strone
pozwang $wiadkow M. C., W. Z., A. Z. oraz P. S., w zakresie, w ktéorym znajduja potwierdzenie w zebranym materiale



dowodowym. Wskazaé nalezy, ze $§wiadkowie W. Z. i M. C. wypowiadali sie ogblnie o procedurach zwigzanych z
udzielaniem kredytu oraz o tworzeniu tabeli kurséw. Swiadek P. S. podal, Ze nie spotykal sie z klientami i nie ma
wiedzy, jakie informacje podawano kredytobiorcom podczas procedury udzielania kredytu. Wypowiedziat sie ogblnie
o procedurze udzielania kredytu (k. 708-716). Natomiast §wiadek A. Z. w swoich zeznaniach rowniez wypowiadata sie
ogoblnie o procedurze udzielania kredytow z perspektywy pracownika banku (k. 561v.).

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to przedstawia
zalaczona do pozwu i odpowiedzi na pozew umowa. Nadto, bezspornym bylo, ze powodowie zawarli przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsumenci.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskaza¢, ze powodowie moga zadac ustalenia przez sad nieistnienia stosunku
prawnego, gdyz maja w tym interes prawny.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny strony polegal na tym, ze strona powodowa domagala sie
definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia lgczacego ja z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony lgczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w
tym zakresie nie istnieje.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy kredytowej zawartej
miedzy stronami, czy umowa kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter
niedozwolony.

Ustosunkowujac sie do zadania o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, nalezy wskazaé, ze Sad nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez
strony przedmiotowej umowy kredytu) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
izasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitatu kredytu poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka
szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji



nastepowalo z zastosowaniem tabeli kursow obowiazujacej w pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania nie jest
unicestwienie czy uniewaznienie umowy w catosci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu w walucie polskiej a jego wyplata i splata
nastepuje w zlotych polskich, zas§ postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze Bank udzielil kredytu w zlotych
polskich (§ 1 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich (§ 10 umowy) nie ulega watpliwosci,
ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie. Pozwany za$ nie wykazal
zadnymi dowodami, aby kredyt byl wyplacony w (...) i w tej walucie byl przez kredytobiorcéw splacany.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawa bankowego na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwoéc

zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukeja dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktorym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, jej
istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwosSci wykorzystania przez kredytobiorcéw okre$lonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z zastosowaniem miernika
w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Ponadto dopuszczalne jest zawieranie tego typu uméw w $wietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedtlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Zmiennoé¢ kurséw walut
jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajagcym dowodu. W dacie zawarcia umowy nie wykazano, aby
istnialy okoliczno$ci pozwalajgce uznac, ze nastapi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. Rzecza
powszechnie znang i nie wymagajgca dowodu jest przy tym, ze kursy walut ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje
zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty wplywa bowiem szereg czynnikow ekonomicznych
(np. stan gospodarki, inflacja, poziom stép procentowych itp.), jak i pozaekonomicznych (np. polityczne). Znaczne
oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastapilo w 2011 roku (w zwiazku ze Swiatowym kryzysem finansowym),
a nastepnie w 2014 roku (w zwigzku z decyzjami banku centralnego), przy czym strona powodowa nie wykazala, aby
te okoliczno$ci mogly zostaé przewidziane przez bank w momencie zawierania spornej umowy.

Kolejno odnieé¢ nalezalo sie do zgloszonych przez strone powodowa zarzutéw odnoénie postanowien umownych
zawartych w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy, jako zawierajacych klauzule abuzywne a dotyczace klauzul
indeksacyjnych okreslajacych sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili
zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokos$ci kursu waluty, wedlug ktoérego rozliczano nastepnie splate
kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi



cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moéglt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kurs6w walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku, nie wskazujac réwnoczesnie do konca szczegbdlowych
zasad okreS$lania sposobu ustalania kursu wymiany walut. W ocenie Sadu, nalezy to uznaé za naruszajace interes
konsumenta w sposob razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchomianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie
bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu.
Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego ustalania kursu kupna i

sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostalo réwniez zaprzeczone skutecznie
przez pozwanego, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru
dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji, zostala zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione

indywidualnie z kredytobiorca w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W realiach niniejszej sprawy jest niewatpliwe, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
- na gruncie zawartej umowy - wysokoSci zobowigzania. Jednocze$nie, prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw
zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé¢ za prawnie relewantna konsekwencje
nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosSci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajgce dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Jakkolwiek przy tym zapis § 17 umowy po czeéci odwoluje sie do Sredniego kursu NBP, ktéry jest oglaszany
kazdocze$nie w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym, to jednak marza banku jako element
konstrukeyjny kursu bankowego stosownego dla potrzeb przeliczeniowych przy wyplacie kredytu oraz splaty rat
kredytu w ocenie Sadu sprawia, iz cala jednostka redakcyjna umowy musi by¢ uznana za niedozwolona (por. wyrok
(...) z 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 5344/11).

Nalezy wskazac, ze jezeli nawet jeden z dwoch czynnikéw sktadajacych sie na ustalony kurs bankowy jest obiektywnie
weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak Sredni kurs NBP) to i tak drugi z nich, ktéry moze by¢ ustalany w sposob
arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralno$¢ i dowolnos¢ calego
kursu. Ten bowiem stanowi wynik dodawania elementu jednego, obiektywnie kontrolowalnego i drugiego z nich
podlegajacego juz wylacznie dyskrecjonalnej sferze decyzji banku. Podkreéli¢ nalezy, ze marza z § 17 nie zostala w
umowie zdefiniowana.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwotujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej
i mozliwoéci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriéw, w ramach tabeli
zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kurséw waluty indeksacyjnej



i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie marzy, okre$§lona swobode w zakresie ustalania wysokoéci jej
zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢é ustalania kursu
przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Dotyczylo zresztg to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektoéw realizacji umowy.
Postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie
po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty
calego zadtuzenia w przypadku wypowiedzenia.

Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal
podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie
w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakeji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty
i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiScie powziete czynno$ci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw
stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie
polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do
zadnych realnych transakcji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu
obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreSlenie wartoSci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci
poszczegoblnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych
kurs6w nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu
wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien
roéwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposéb w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

Skoro zatem wskazane wyzej postanowienia umowy, w tym dotyczace stosowania dwdch r6znych rodzajow kurséw,
ktére mogly by¢ faktycznie swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z kredytobiorcami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, mialy one charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., tym samym tez nie wigza strony powodowe;j.

Nie ma przy tym racji pozwany, ze mozliwe jest w ramach powyzszego zabiegu wyeliminowanie jedynie tego
elementu skladowego odwolujacego sie do ustalanej przez Bank marzy. W ocenie Sadu bowiem przy caloSciowej
ocenie konstrukeji spornej umowy, klauzulami podlegajacymi eliminacji sg te, ktore dotycza odwolania sie do tabeli
banku skonstruowanej w sposob dla konsumenta niedookre$lony. To nie sama marza bowiem z zalozenia jest tu
niedozwolona i to nie marza razgco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta. Niedozwolonym jest tu caly
konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne ksztalttowanie praw strony slabszej
i tenze mechanizm podlega eliminacji.

Niedopuszczalnoé¢ ta wynika wprost z faktu zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
93/13/EWG dokonang przez (...) w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze
w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w $wietle powyzszego niedopuszczalna sadowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej. Dlatego tez eliminacji podlegal caly umowny mechanizm wadliwej indeksacji.



Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy z uwagi na stosowanie dwdch réznych
rodzajow kurséow, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigza powodow.

Skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek
wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych
mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich
w kolejnych terminach platnoSci oraz rozliczenia wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia powoda.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$c¢ tego §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
$wiadczenia glownego kredytobiorcow.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno§¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W mys$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okolicznoé¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie. Zatem, tak
skonstruowana umowa w pei spelnia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa bankowego i pozostaje zgodna
z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspoélzycia spolecznego.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$¢ celu przepiséw odnoszacych sie do
niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych postanowien, gdyz umowa powinna
nadal obowiazywa¢ bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r. sygn. akt: IT CSK 803/16.)

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiagniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
gtownego przedmiotu. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowiazanie banku do udostepnienia



kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcéw do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o kredyt zawierajacq klauzule waloryzacyjne nalezy traktowaé jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR, przy czym, powolujgc sie na wykladnie
w powolanej sprawie C — 260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci
oprocentowania wedtug stawki LIBOR.

Ponadto Sad podzielil tu stanowisko strony powodowej, iz oplata manipulacyjna okre§lona w § 2 ust. 4 umowy kredytu
zostala uksztaltowana w sposob niedozwolony.

Zgodnie z powyzszym postanowieniem kredytobiorca zobowiazany byt do uiszczenia co trzy lata oplaty
manipulacyjnej. Wysoko$¢ pierwszej oplaty wynosila 1.648,53 zl. W nastepnych za$ latach, za kazde trzy lata, oplata
manipulacyjna miala wynosi¢ 3,6 % réznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu
kredytu okreslonego w zlotych polskich (ustalong wedlug kursu splaty kredytu obowiazujacego zgodnie z Tabela
kursow kupna/sprzedazy), okre§long na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% wartoSci
nieruchomos$ci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Obowiazek zaplaty optaty manipulacyjnej ustawal, gdy w dacie
jej platnosci saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej 165.776,00 zl. Druga i kazda kolejna oplata
manipulacyjna miala byé doliczana do salda kredytu z dniem powstania obowigzku jej uiszczenia. Przed kazdym
doliczeniem oplata byla przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu obowigzujacego dla
splaty kredytu zgodnie z Tabela kursow kupna/sprzedazy obowigzujaca w pozwanym Banku.

W ocenie Sadu, pozwany Bank nie wykazal by przedmiotowe postanowienie bylo indywidulanie uzgadniane ze strong
powodowa. Kredytobiorca nie dysponujac jasno okreSlonymi od poczatku juz w treSci umowy wysokoéci oplaty
i sposobu jej wyliczenia, mogl zawrze¢ umowe ze zobowigzaniem do wnoszenia oplaty manipulacyjnej albo nie
zawierac jej w ogole. Takie rozwigzanie z pewno$cia nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umownego, jest bowiem
typowym rozwiazaniem w relacjach konsument — przedsiebiorca postugujacy sie okreslonymi przez siebie wzorcami
umownymi, w ktérym do decyzji konsumenta pozostaje wylacznie to, czy zawrze¢ umowe na z géry okreslonych przez
przedsiebiorce warunkach czy tez nie. Daje to niejako efekt narzucenia tresci danego postanowienia umownego przez
Bank.

Zkolei przy tak a nie inaczej skonstruowanym mechanizmie ustalania oplaty, powodowie nie mieli realnej mozliwosci
przewidzenia wysoko$ci naleznej optaty manipulacyjne;j.

Rzeczone postanowienie narusza ponadto interes konsumentow tworzac razaca dysproporcje pomiedzy obowiazkami
i uprawnieniami stron, co przejawia sie w tym, iz zapis ksztaltujacy oplate manipulacyjng nie zawiera oznaczenia
Swiadczenia banku, ktére mialoby stanowi¢ ekwiwalent tej oplaty. Tym bardziej, ze oplata rozumiana jest jako
$wiadczenie pieniezne, w zamian za ktoére podmiot ja uiszczajacy jest uprawniony do zadania ushugi, towaru lub
dzialania. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt VI ACa 420/11) Takiego $wiadczenia nie stanowi bez
watpienia przekroczenie dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem. W orzecznictwie wskazuje
sie ponadto, Ze ponoszone przez konsumenta koszty, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych winny by¢
mozliwe do przewidzenia. W tre$ci umowy wskazano, iz pierwsza oplata manipulacyjna wynosi 1.648,53 zl, druga
za$ uksztaltowana zostala w ten sposob, iz miala stanowié¢ 3,6 % roznicy miedzy kwota pozostajaca do splaty
salda, okre§lona w zlotych polskich na ostatni dzien mijajacego 3 — letniego okresu kredytowania, a 80% wartos$ci
nieruchomoéci bedacej zabezpieczeniem kredytu. Tak uksztaltowana oplata bez watpienia nastrecza konsumentowi
wielu problemoéw z okre$leniem jej wysokoSci, i nie jest wiadomym jaki koszt ostateczny z tego tytulu powstanie.

Poza tym postanowienie dotyczace oplaty manipulacyjnej ksztalttuje obowiazki kredytobiorcy w taki sposob, ze ma on
ponosi¢ koszty tylko za sam fakt zmiany relacji wysoko$ci kredytu do wartoSci nieruchomosci. Dochodzi tu do razacej
asymetrii w stosunku pomiedzy stronami bowiem w sytuacji, gdy wskaznik obciazenia nieruchomosci sie zmieni na



niekorzy$¢ strony powodowej to ona musi placié¢ oplate manipulacyjna, ale jezeli zmieni sie o taka sama relacje na jej
korzy$¢ to pozwany nie ma takiego obowigzku.

Z kolei warunek ustania naliczania oplaty w postaci salda ponizej okreSlonej kwoty z uwagi na upadek klauzul
indeksacyjnych stal sie w ogole nieczytelny, realnie dla kredytobiorcow nieweryfikowalny, skoro z uwagi na
wyeliminowanie indeksacji kazdoczesne saldo bylo faktycznie nie do ustalenia, w kazdym razie nie byla w tym zakresie
w zaden spos6b miarodajng informacja Banku.

Pozwany doliczal do salda kredytu oplaty manipulacyjne a kolejno od zwiekszonego w ten sposdb salda kredytu
Bank ustalal wysoko$ci rat. Zatem oplata manipulacyjna miala wplyw na wysoko$é¢ $wiadczenia gléwnego, ktore —
w zaleznoSci od Tabeli kurséw walut — ulegalo stosownej zmianie wedlug tych samych zasad co raty kapitalowo —
odsetkowe. To tez, tak jak w przypadku klauzuli waloryzacyjnej prowadzi do uznania przedmiotowego zapisu jako
sprzecznego z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy naruszajacego interesy kredytobiorcy.

Ostatecznie powtorzy¢ zatem nalezy, iz po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest
kwotaiwaluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§é prowizji oraz oprocentowanie. Tak skonstruowana
umowa w peli spelnia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada
swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspoélzycia spotecznego. Strona
powodowa winna zatem splacaé kredyt w zlotych polskich w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem
przewidzianego pierwotnie oprocentowania.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisow oddalil zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego i zgdanie zaptaty dochodzone z tytulu niewazno$ci umowy.

Wobec uznania, ze umowa jest wazna, bezprzedmiotowe stalo sie przy tym odnoszenie sie w realiach sprawy do
podniesionego przez pozwanego tylko na wypadek uniewaznienia umowy zarzutu zatrzymania.

Oddalenie powddztwa gtéwnego, aktualizowalo konieczno$é orzeczenia o zadaniu ewentualnym.

Podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate z tytulu bezskutecznosci postanowien stanowia zatem przepisy art.
410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. W my$l natomiast art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powodéw nadplaty Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowos$ci M. M.. Sporzadzona opinia w sposéb obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty
nienaleznie uiszczonego $wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczenr watpliwoéci Sadu.
Wprawdzie pozwany podjal prébe podwazenia opinii bieglego skladajac do niej zarzuty, w ktérych kwestionowal
przydatnos¢ wyliczen bieglego wskazujgc, ze maja charakter czysto hipotetyczny i nie znajduja zadnego uzasadnienia
prawnego i ekonomicznego, jak rowniez sa oderwane od stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przyjeta metodologia
w jego ocenie jest sluszna, gdyz odpowiada zalozeniom wynikajacym z postanowienia Sadu. Wskazal réwniez
mechanizm jakim poshuzy} sie do obliczania wplat dokonanych przez powodéw. Sad takze nie znalazl podstaw do
podwazenia powyzszej opinii, ktora stala sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych, w zakresie obejmujacym
réznice miedzy kwotami rat kapitalowo — odsetkowych pobranych przez pozwany Bank a ich nalezng wysokoScia z
pominieciem postanowien dotyczacych indeksacji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, opinii uzupelniajacej bieglego oraz wezwania bieglego na rozprawe — jako nieistotny dla rozstrzygniecia



sprawy na podstawie (...)§1 pkt 2 k.p.c. Pominiecie dowodu zgloszonego przez strony jest bowiem dopuszczalne wtedy,
gdy okolicznoSci sporne, na ktére dowdd powolano zostaly dostatecznie wyjaénione. (por. wyroki SN: z 19.12.2012 1.
II CNP 41/12; 12.01.2005 1. I CK 451/04; 5.02.2009 r. II UK 176/08; 13.12.2010 1. III SK 16/10).

Rozliczenia kredytu dokonano po pierwsze przy zalozeniu, ze bezskutecznoSci klauzul indeksacyjnych bez
zastepowania tych postanowien jakimikolwiek innymi postanowieniami i przy zachowaniu w mocy pozostatych
zapiséw umowy, w tym zasad wyznaczania oprocentowania kredytu (z zastawaniem stawki LIBOR 3M), marzy banku
oraz kredytu splaty.

W okresie od 08.03.2010 r. do 15.03.2019 r. powdd T. Z. wplacil 172.052,18 PLN.

Z wyliczen bieglego wynika, ze przy zalozeniu, ze splata nastepowalaby w walucie PLN bez indeksacji do waluty (...),
tj. bez przeliczenia nominalnej wartosSci kredytu i ponoszonych rat na walute (...) przy niezmienionych pozostalych
warunkach umowy w okresie od 08.03.2010 r. do 15.03.2019 r. powodowie powinni wplaci¢ lacznie 104.483,93 PLN.

Zatem nadplata w splacie rat w okresie od 08.03.2010 r. do 15.03.2019 r. wynosi 67.568,25 PLN (172.052,18 PLN
minus 104.483,93 PLN).

Zatem na podstawie powolanych przepiséw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda T. Z. kwote 67.568,25
z} tytulem nadplaty w splacie rat.

Odnoszac sie do zadania zwrotu oplat manipulacyjnych wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal, aby w dniu 19 lutego
2010r.107 marca 2013 r. uiScil powyzsze oplaty. Jak wynika z zas§wiadczenia wystawionego przez bank (zas§wiadczenie
k. 53-54) oraz opinii bieglego, w dniu 19 marca 2010 r. bank doliczyt do salda kapitalu oplate manipulacyjng w kwocie
2.689,81 PLN. Ponadto w dniu 07 marca 2013 r. bank dodatl do salda kapitalu kwote 3.892,41 PLN tytulem oplaty
manipulacyjnej. Zatem bank w tym okresie nie pobrat oplat manipulacyjnych, ale doliczyl je do salda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze
pozwany nie wykazal, ze powdd mial wiedze, ze spelnial nienalezne Swiadczenie. Ponadto powo6d spelnial Swiadczenie
w celu unikniecia przymusu. Niewatpliwie nieuiszczenie przez niego rat w wysokoS$ci wyliczonej przez Bank, moglo
spowodowac wypowiedzenie przez bank umowy kredytu. Ponadto spelienie $wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢
zasadom wspoélzycia spotecznego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢, aby bank otrzymane §wiadczenia zuzyt lub utracit
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony.

Wskazaé nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwany Bank jest bezzasadny. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z
wejSciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia nie uplynal. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2020 r., zatem roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu. Ponadto roszczenie powodéw o zaplate stalo sie wymagalne dopiero od momentu
swiadomego zakwestionowania wazno$ci umowy kredytu. Ponadto roszczenie o ustalenie nie ulega przedawnieniu.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie liczone od dnia 25
lipca 2019 r. tj. po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu reklamacji powodow (reklamacja zostala doreczona
pozwanemu w dniu 24 czerwca 2019 r. vide k. 59). W ocenie Sadu byl to odpowiedni termin, aby pozwany
dokonat analizy zgloszonych zadan i spetnit §wiadczenie. W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate oddalono, jako
pozbawione racji.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na wzgledzie okolicznos$ci niniejszej sprawy, ktora
wymagala dokonania oceny, Sad uznal, ze pozwany zobowigzany jest zwrdcié¢ przeciwnikowi T. Z. koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwote 7.417,00 zl na rzecz powoda sklada sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 5.400 z} oraz wynagrodzenie bieglego 1.000,00 zl.

W zwigzku z tym, w punkcie V wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda T. Z. kwote 7.417,00 zk tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres
czynno$ci zawodowego pelnomocnika powodéw w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju
sprawach — w ktorych wielokrotnie tenze pelnomocnik juz wystepowal.

W punkcie VI wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. W wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Z uwagi na skomplikowany charakter niniejszej sprawy oraz stosowanie w umowie klauzul abuzywnych przez Bank,
Sad uznal, ze zachodza szczegdlne wzgledy do nieobcigzania powodow J. Z. (2) i J. Z. (1), jako strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ustawy w zw. z art. 100 k.p.c. Koszty sadowe obejmuja kwote 360,38 zt tytulem wydatkow
poniesionych przez Skarb Panistwa z tytulu kosztow wynagrodzenia bieglego. Pozwany przegral proces w zakresie
zadania zwrotu nadplaty i dlatego zobowiazany jest ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie
powyzsze koszty sadowe.

sedzia Ewa Okninska



