Sygn. akt: I C 586/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.i A. Z.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powbdztwo w zakresie zadan gléwnych, opartych na zarzucie niewazno$ci umowy,

I1. uwzglednia powo6dztwo w zakresie obu pienieznych zadan ewentualnych — w ten sposob, ze zasadza od pozwanego
na rzecz powodow sume 59.919,92 z}
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od 8 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 586/21
UZASADNIENIE
Powodowie M. Z. i A. Z. zazadali w pozwie wobec pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W.:

1) zasadzenia na ich rzecz lgcznie kwoty 94.718,27 z1 w zwigzku z niewazno$cia zawartej miedzy stronami umowy
kredytu i pobraniem Swiadczen nienaleznych w okresie od 08.06.2011 1. do 30.06.2020 wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 08.09.2020 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu nr (...)/ (...) z dnia 24.06.2008 1.,

3) zasadzenia na ich rzecz lacznie kwoty 15.777,76 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skltadek na
ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym (5.206,00 zl) i prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu



wystepowania niskiego wkladu (10.517,76 zl) w trakcie umowy z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
08.09.2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie:

4) zasadzenia na ich rzecz lacznie kwoty 44.142,16 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w zwigzku z
pobraniem Srodkéw tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 08.06.2011 r. do 30.06.2020 wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 08.09.2020 r. do dnia zaplaty,

5) zasadzenia na ich rzecz lacznie kwoty 15.777,76 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek na
ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym (5.206,00 zl) i prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu (10.517,76 zl) w trakcie trwania w/w umowy, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 08.09.2020 r. do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu wskazali, Zze pozwany w toku prezentowania oferty nie przedstawit rzetelnych informacji
pozwalajacych oceni¢ rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z waluta obca oraz konsekwencji
ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizmoéw. Pozwany nie wykazal czynnikoéw majacych wplyw na wysoko$¢
ustalanych przez siebie miernikéw wartoSci w postaci kursé6w kupna i sprzedazy waluty obcej jak rowniez nie
wykazala podstawy zastosowania dwbch odrebnych kursow waluty obcej w umowie nie przewidujacej procesu
wymiany waluty. Pozwany uzaleznila udzielenie kredytu od objecia go ubezpieczeniem niskiego wkladu wiasnego.
Informacja o nim i jego poczatkowym koszcie pojawila sie dopiero we wzorcu umowy przygotowanym przez bank.
Pozwany nie zaprezentowal, jaki bedzie zakres przedmiotowego ubezpieczenia, w jaki sposob bedzie ustalana cze$¢
kapitalu objeta ubezpieczeniem, w jaki sposéb bedzie obliczana wysoko$¢ skladki. Pozwany nie ujawnil treSci
umowy ubezpieczenia ani jej OWU oraz nie wskazal czynnikoéw powodujacych zakonczenie ochrony. Powodowie
podniesli, ze w chwili podpisania umowy faktyczna wysoko$¢ zobowigzan z niej wynikajacych pozostala niemozliwa do
ustalenia. Przedmiotowej umowie zarzucili uksztaltowanie postanowien w sposéb prowadzacy do powstania znaczacej
nieré6wnowagi praw i obowiazkéw ze szkoda dla konsumenta, naruszajac dobre obyczaje oraz przekraczajac granice
swobody umo6w. Bank zapewnit sobie klauzula indeksacyjna mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu przeliczenia
kwoty kredytu w oparciu o nieustalone w umowie kryteria, narazajac powodéw na nieograniczone ryzyko zwigzane
ze wzrostem warto$ci miernika indeksacji, podczas gdy ryzyko banku ograniczalo sie w swoim zakresie do wysokoéci
kwoty wyplaconego kapitatu kredytu. W konsekwencji zakwestionowane postanowienia sg bezskuteczne wobec strony
powodowej, a co za tym idzie prowadza do niewazno$ci calej umowy, poniewaz jej dalsze obowigzywanie w ksztalcie
pozbawionym kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe. Umowa jest takze niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujac je zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyl,
jakoby umowa byla niewazna, sprzeczna

z zasadami wspoélzycia spolecznego, zasada swobody uméw czy z jakimkolwiek przepisem prawa a jakiekolwiek
jej postanowienia byly abuzywne lub niewazne. Zaprzeczyl rowniez by bank mogt arbitralnie ustala¢ kursy walut,
powodowi nie wyjasniono poje¢ zwigzanych z ubezpieczeniem (...) oraz zasad jego wyliczania, by doszlo do uchybienia
jakimkolwiek obowiazkom informacyjnym przez pracownika banku oraz by umowa mogla zosta¢ przeksztalcona
w umowe kredytu zlotowego, oprocentowanego jak frankowy lub uznana za niewazna, wskutek stwierdzenia
bezskutecznosci spornych klauzul. Ponadto wskazal, ze kurs byt wyznaczany

w oparciu o obiektywne czynniki. Nawet jezeli sposob przeliczen byl niejasny wedlug tre$ci umowy to zostal on z
chwila dokonania splaty skonkretyzowany a w rezultacie charakter spornych postanowien zostal wyeliminowany.
Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mialo charakter ekwiwalentny bowiem umozliwito
powodom uzyskanie kwoty kredytu o ktéra wnioskowali. Podniést nadto zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych
dawniej niz trzy lata przed skutecznym przerwaniem biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Nadto wskazal, ze
umowa zostala zawarta ponad 10 lat przed skutecznym przerwaniem biegu przedawnienia.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:



Po analizie pozwu i odpowiedzi na pozew za bezsporne i wystarczajace do wyroku mozna uznac, ze:

Powodowie dzialajac jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) z dnia
24.06.2008 r. (k. 23-25). Potwierdzili otrzymanie regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ushug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. i zapoznanie sie z nim (§ 1.1 umowy). Umowa zostala podpisana na
podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w walucie polskiej
(211.500,00 zl) — wyplacona jednorazowo, za$ jako walute kredytu wskazali walute szwajcarska ( (...))

z okresem splaty 576 miesiecy. W dniu 05.06.2008 r. powodowie podpisali informacje dotyczaca ryzyka zmiany
kurséw walutowych i stop procentowych o$wiadczajac, ze

w pierwszej kolejnoéci przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktorej zrezygnowali.

W § 2.2. umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego
transzy,

z zastrzezeniem, ze zmiany kursow walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty. Celem kredytu bylo: modernizacja

i remont domu lub mieszkania, zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym i koszty wliczone w kredyt (§ 2.3)
Oprocentowanie kredytu (4,1850 %) ustalono jako zmienne

i stanowigce sume stalej marzy (1,3000 p.p.) oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowiazujacej w dniu
sporzadzenia umowy, za$§ zmiana oprocentowania miala nastepowac¢ w cyklu kwartalnym i przyjmowaé warto$c z
ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6). Splata kredytu
miala nastepowa¢ w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu,
zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (§ 7.1.). Splata kredytu miala nastepowac przez bezposrednie
potracenie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy (§ 8 Regulaminu). Kredytobiorca mogt
dokona¢ wezesniejszej splaty kredytu, poprzez zlozenie pisemnej dyspozycji splaty, wskazujac jednocze$nie, czy splata
skroci okres splaty kredytu z zachowaniem miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych czy tez zmniejszy wysoko$c
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych z zachowaniem okresu splaty kredytu. Wczeéniejsza splata kredytu nie
mogla by¢ dokonana w okresie, w ktorym kredyt uruchamiany

w transzach nie zostal wyplacony w caloéci oraz w okresie karencji

w splacie kapitatu kredytu (§ 8). Zgodnie z Regulaminem Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Uslug (...) w
Banku (...) S.A.

w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoSci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre§lonego przez bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w
PLN bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotnoSci odsetek ustawowych (§ 9.4 Regulaminu)

Regulamin przewidywal mozliwo$¢ (z zastrzezeniem warunkoéw opisanych

w regulaminie) przewalutowania kredytu z zastosowaniem kursu kupna dewiz z dnia zloZenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca lub
sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej z Banku (...) w przypadku
zmiany waluty

z waluty obcej na PLN (§ 11). Na wniosek kredytobiorcy mozliwym takze bylo podwyzszenie kwoty kredytu, za
pobraniem prowizji ustalanej od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) z dnia sporzadzenia aneksu (§ 12). Kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w Tabeli
Kurséw Walut Obcych byl stosowany takze dla odnawiania zabezpieczen kredytu, w wysokoSci obowiazujacej w dniu
odnawiania zabezpieczen (§ 13 ust. 4).

W umowie ani regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kurséw, jak tez nie wskazano sposobu ustalania kursow stuzacych
do okre$lania zobowigzan stron umowy. Splata odbywala sie przez obcigzanie rachunku powodéw wylgcznie w walucie
polskiej.



W § 9 strony, oprdcz zabezpieczenia splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami, hipoteka kaucyjna laczng do
sumy 357.561,00 zl, strony dokonaly dodatkowego zabezpieczenia kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 168.264,00 zl, w postaci ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy, na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. Kredytobiorca zostal
zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 1.566,00 z} za pierwszy 36-miesieczny okres
trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Jezeli zas w ciagu ww. okresu saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu nie
staloby sie rowne lub nizsze niz 168.264,00 zl, kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za
kolejny 36-miesieczny okres udzielonej Bankowi ochrony ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 275-277, umowa k. 23-25, regulamin k. 26-35, o§wiadczenie kredytobiorcow k. 282)

W dniu 25 czerwca 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Na jego podstawie ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego zamieniono na rzecz prowizji za zwiekszone ryzyko banku z powodu wystepowania niskiego wkladu
wlasnego.

(dowdd: aneks nr (...) k. 232-233).

Wyplata kredytu nastapila na podstawie dyspozycji wyplaty érodkéw. Kredyt zostat uruchomiony jednorazowo w dniu
1lipca 2008 r. w kwocie 103.412.16 CHF.

(dowod: dyspozycja wyplaty k.283, za§wiadczenie k. 47).

W wyniku wykonania umowy pozwany bank pobrat od powodéw m.in.:

a) tytulem ubezpieczenia nieruchomosci — 2.448,00 PLN

b) tytulem refinansowania koszto6w ubezpieczenia niskiego wkladu — 6.772,00 PLN,

¢) tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego — 149,00 PLN,

d) tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu wlasnego — 10.571,76 PLN,
e) tytulem wyceny/kontroli inwestycji — 400,00 PLN.

(dowod: zaswiadczenie o poniesionych kosztach k. 60-61)

Powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako malzenstwo. Pieniadze byly im potrzebne na zakup mieszkania, w
ktoérym mieszkaja do dzi§. W kredytowanej nieruchomosci nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Sporny
kredyt wybrali spoérod ofert kilku bankéw za namowa posrednika. Nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy i negocjacji
z bankiem nie prowadzili. Zapoznali sie z nia w momencie podpisania. Kredyt otrzymali w zlotéwkach i w tej tez
walucie go splacali. Nie rozwazali splaty w (...).

(dowdod: zeznania powodow k. 363v-364, pisemne zeznania $wiadka A. S. k. 330-333)

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje do pozwanego banku wnoszgc o zwrot nienaleznie
pobranych od nich $§wiadczen z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu.

(reklamacja k. 38-44)
Rozwazania:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powodéw, a takze pisemnych zeznan $wiadka A. S.. Zadna z wielu
odpowiedzi Swiadka nie przeczy tym twierdzeniom i zeznaniom powodoéw, ktore podlegly ustalenia jako majace



znaczenie dla rozstrzygniecia. Wniosek o przestuchanie §wiadka K. P. pozwany cofnal pismem procesowym z 8 lutego
2022T.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkow M. S., K. M.

i J. C., a nadto dowdd z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedg one przydatne do rozstrzygniecia. Dla oceny
abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien umownych bez znaczenia pozostaje mechanizm finansowania
kredytow indeksowanych, wysoko$é spreadu, zasady i sposob waloryzacji jak i ustalania kurséow walut obcych,
czy tez ich rynkowego charakteru, najproéciej rzecz ujmujac — sposéb funkcjonowania kredytéw indeksowanych.
Reasumujgc, teza dowodowa dotyczaca pominietych §wiadkow i jej uzasadnienie, wskazuja na to, ze Swiadkowie nie
znaja okolicznosci tej sprawy — tj. nie znaja realiéw tej konkretnej umowy, a mieliby zeznawac o ogblnych kwestiach
zwigzanych z funkcjonowaniem i finansowaniem banku oraz konstrukeji umow takich jak sporna — co jest pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podobnie pominieto wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci,
poniewaz z tezy dowodowej wynika, ze chodzilo o dow6d pozbawiony znaczenia dla wyniku sprawy - sa to okoliczno$ci
obojetne przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy w tej sprawie

i przy analizie, jaki ksztalt powinna przybra¢ ostatecznie umowa po wykluczeniu postanowienn abuzywnych
(ewentualnie wazno$ci umowy jako takiej, ktora Sad ostatecznie uznal za wazna).

Z kolei wniosek powoddw o zasiegniecie opinii bieglego zostal pominiety z tej przyczyny, ze sumy podane w zadaniach
glownych pozwu, jak i te podane

w zadaniach ewentualnych (i to na nie nalezy zwroci¢ szczegolna uwage), nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Bank nie zaprzeczyl ani temu, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed wytoczeniem tego powodztwa (lecz tylko
do 30.06.2020) powodowie dokonali splat kredytu na sume 94.718,27 zl, ani temu, ze w tym samym czasie — przy
zalozeniu abuzywno$ci mechanizmu indeksacji kredytu — powstala po ich stronie nadplata w wysokosci 44.142,16 zl.
Bank nie zakwestionowal rowniez twierdzenia, ze pobral od powodéw sume 15.777,76 z} tytulem skladek ubezpieczenia
kredytu z niskim wkladem wlasnym (5.206 zl), a nastepnie tytutem prowizji za zwiekszone ryzyko zwigzane z niskim
wkladem wlasnym (10.571,76 z1). Ogoblne stwierdzenia odpowiedzi na pozew, kwestionujace roszczenia powodow, nie
odnosily sie konkretnie do wysokosci tych roszczen, nie zarzucaly obliczeniom powodéw bledow rachunkowych, a
jedynie opieraly sie na zarzucie wyjScia przez powodow

z nieprawidlowych zalozen prawnych, a to pozostaje juz do oceny Sadu, a nie do ustalen bieglego sadowego.
Obowigzkiem strony kwestionujacej fakty podane przez przeciwnika jest konkretne wytkniecie, z ktorymi faktami
i dlaczego sie nie zgadza, nie za$ ogblnikowe zaprzeczenie stanowisku adwersarza. Dodaé¢ nalezy, ze podstawa
podania kwot przez powodow jest zalaczona do pozwu dokumentacja pochodzaca od banku, uzupelniona tabelaryczna
symulacja, do ktorej obliczen bank nie odnosil sie krytycznie. Dlatego podane sumy nalezalo uzna¢ za bezsporne i
niewymagajace opinii bieglego.

Zadanie powodow opieralo sie w istocie na twierdzeniu, ze cze$é jej postanowien nie miala mocy wiazacej (nie byla
wazna lub tez ze nie zostala skutecznie uzgodniona z powodu wad mechanizmu indeksacji i wad mechanizmu pokrycia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w ramach kredytu). Jednocze$nie podtrzymywala stanowisko, iz
uznanie braku mozliwos$ci dalszego trwania umowy

w ksztalcie pozbawionym postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji prowadzi¢ moze jedynie do
stwierdzenia (niejako wtornie) niewaznoSci umowy kredytu w calo$ci. W ocenie powodki nastepujace postanowienia
ksztaltujace mechanizm indeksacji: § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4i 5, § 11 ust. 4 i
5, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 Regulaminu oraz nastepujace postanowienia dotyczace kosztow niskiego wkladu wlasnego:
§ 9 ust. 7-10 umowy oraz § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu sa niedozwolone i powinny by¢ pominiete przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta.

Wyprzedzajac dalsze rozwazania, trzeba juz tu wskazac, ze stanowisko powodow jest sluszne, ale nie w stopniu
skutkujacym az niewazno$cia umowy.



Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem, ktore ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane

w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, co

w szczegblno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znac ich tresé. Uznanie, ze tresé
danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis
byl z nim negocjowany.

Powodowie, zawierajac sporng umowe, wystepowali jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c., co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang. Zostalo potwierdzone zeznaniami
Swiadka przestuchanego na wniosek banku, ze powodowie nie negocjowali spornych postanowien umowy, a wiec nie
byly one uzgodnione indywidulnie.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...))
z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyja¢, ze postanowienia
w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie

zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). Wg umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow
(konsumentéw) bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu
kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w
niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposéb ustalania kursu nie zostal opisany w umowie. Bank mial jednostronng
swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego
i stosowanego przez bank. Powodowie mogli uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z
nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczeg6lno$ci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystac z innego kursu
waluty niz ustalany przez pozwanego. Z wyjatkiem wskazanych postanowien umowy, pozostale nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank
postanowien warunkowala udzielenie kredytu.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powodki jako konsumenta.

Umowa nie wskazywala, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw banku jest ustalana. Nie wskazywal rowniez tego
Regulamin kredytowania os6b fizycznych

w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktéry w swoich postanowieniach odwolywal sie do
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej,

w tym (...). To za$§ nie pozwala na uznanie, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne.
Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy
powodki w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia
interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy stron

w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowieni umowy podlega badaniu na date jej
zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa



objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoéci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkéw splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
wykazania, czy kursy walut (...)/PLN wedlug ktérych dochodzilo do rozliczenia stron z umowy kredytu stanowily
kursy rynkowe, jak tez te kursy sie ksztaltowaly w poréwnaniu do innych Bankéw, zaleznoS$ci kursu ze zmianami na
rynku walutowym, czy w koncu stosowanej praktyki rynkowe;j.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
€O oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i
wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z powodka

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurs6w — pierwszy do ustalenia wysokoSci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy z nich okreslono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktéorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktoérych beda rozliczane takie transakeje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysoko$éci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio

z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegdlnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej.
Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego

w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoéci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnosci w odniesieniu
do wszelkich uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach ktérych koszty

i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych
naturalny i najpowszechniejszy sposdb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne
czynnos$ci bankowe zwiazane z obsluga kredytu. Zastosowanie dwdch réznych kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedtug ktoérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie
juz kredytem

w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona
wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty
z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy
wyplacie. Najlepiej widaé to na przykladzie, w ktérym splata kredytu zaciaggnietego

w walucie polskiej, a indeksowanego kursem waluty obcej, dokonywana bytaby tego samego dnia, w ktérym nastapila
jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug
kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ srodki w walucie polskiej w wysokoSci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem
kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu
sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysoko$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica
w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest
jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten spos6b dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe



zawierane sg na dluzszy czas, za$§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokosci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoSci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu

ijego wysokoSci, zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktérego wysokosé
zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje srodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposdb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢é mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

W ocenie Sadu, uzna¢ nalezalo, ze rowniez postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, bowiem nie
mieli oni zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Ich decyzja ograniczala sie wylacznie do
wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane ustalone w istocie jednostronnie
przez pozwanego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii pozostawalo, iz powodowie wyrazili zgode
na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci ich modyfikacji.
Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo narzucone przez strone pozwang, bowiem
brak jego przyjecia skutkowalby nieprzyznaniem przez bank kredytu (w kwocie wnioskowanej przez powodow). Jak

juz wskazano wyzej zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom treSci umowy
ubezpieczenia uznac nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
nieudzielenia stronie powodowej informacji o treéci stosunku ubezpieczenia, a w szczego6lno$ci pozbawienia powodow
mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez
niego wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki zostaly objete ta ochrona oraz
jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie byli
strong umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie - nie byli rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. To oni mieli
pokrywac koszty ubezpieczenia. Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla ewidentnie
jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie
ponoszac jednoczes$nie zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta
kosztow i ryzyka. Ponadto, tre$¢ postanowienia mogta by¢ mylaca, bowiem mogla sugerowac kredytobiorcy, Ze zostal
objety jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty kredytu poprzez przystapienie do umowy
ubezpieczenia. Powyzsze rowniez stanowilo



o godzeniu przedmiotowego zapisu umownego w dobre obyczaje poprzez jego nieprecyzyjna tres¢, ktéra miata
wywrze¢ na konsumencie pozytywne wrazenie objecia pewna ochrong, w sytuacji, w ktorej w istocie pogarszala jego
pozycje wobec przedsiebiorcy. Omawiany sposob zabezpieczenia kredytu zostal powodom narzucony. Sporna klauzula
ze wzgledu na swoja zdawkowo$¢ powodowala dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowiazkéw. Takie
sformulowanie wzorca umowy nalezalo uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace do dezinformacji,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Zamiana nazewnictwa, polegajaca na uzyciu w toku wykonywania umowy wyrazenia ,prowizja”, nie zmienia
powyzszej oceny. Prowizja nalezy sie pozwanemu za czynnos$ci bankowe, a w tym przypadku trudno moéwié

o jakichkolwiek. Niezaleznie od zasadniczej kwestii — ze umowe ocenia sie wedlug stanu na date jej zawarcia, w ocenie
Sadu, chodzilo wylacznie o nazewnicza probe przyslonienia przez bank abuzywnego charakteru postanowien.

Wracajac do indeksacji - sporne postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
k.c., a w zwigzku z tym nie wiazg powoddw. Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w pozostatym zakresie, czyli
przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom
powinna zostaé przeliczona na walute szwajcarska,

a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie polskiej, a zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...)

w powolanym juz wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt. 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.

i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma przy tym mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem



w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowiazywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejsScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwiazane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoéci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodow w PLN, wykonujac umowe
kredytu.

Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia m.in. kwoty wykorzystanego kredytu
po indeksacji oraz poszczeg6lnych rat naleznych pozwanemu od powédki (przy zalozeniu, ze wysoko$¢ rat splacanych
przez powodéw w PLN wyliczana jest w oparciu o kurs $redni NBP) celem wykazania korelacji pomiedzy kursami
publikowanymi przez pozwany Bank a kursami NBP czy tez rynkowego charakteru kurséw (k. 118v odpowiedzi
na pozew). Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy catego mechanizmu indeksacji, jako w calo$ci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajjgcego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa
stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie banku do
udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $rodkow pienieznych na ustalony cel

i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych

w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata
prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz
oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna
zzasada swobodnego ksztaltowania stosunkow umownych i nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego (w tym dobrych
obyczajow omdéwionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$¢
(bezskuteczno$é) powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwo$ci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze
by¢ utrzymana, wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt
bankowy. Bez znaczenia jest przy tym, ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.

Whioski wynikajgce z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 .

(I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19) ida w podobnym kierunku

i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie
prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, czy
wymieniona klauzula okres$lala $wiadczenie glowne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia
okre$lajgcego takie Swiadczenie czeSciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w calo$ci niz eliminacja postanowienia
niezwigzanego ze §wiadczeniem glownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych
postanowienn mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkéw stron. W stanie faktycznym sprawy bylo to mozliwe,
gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreSlenia tresci
stosunku prawnego, a w szczegblnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$c
oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokoSci i zasad ustalania
oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogol
dla (...) stawek LIBOR, mimo ze umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoéci §wiadczen z walutg
inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokoéci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywnos$ci klauzuli waloryzacyjnej. Wniosek o

stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem
wyeliminowania



z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowieni umowy
bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak

i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktorego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowa¢é takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wigza sie
z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o konieczno$ci stosowania
oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby
najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony

w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskazaé nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja
kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposdéb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze byc
uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna, a
jedynie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji traktowac nalezy jako niedozwolone. Strony umowy
maja mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku prawnego, aby wyeliminowa¢ z niego klauzule abuzywne i kontynuowac
wykonywanie umowy w sposob prawidlowy. Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia
wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). OkreSlone byly
strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty,
wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej
nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga
bowiem podkreslenia, ze w przeciwienistwie do umowy kredytu denominowanego znana byta w tym przypadku od

poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c. przewiduje mozliwoé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é
zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoSci. W przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta
obca. Zasady wyplaty kredytu w ztotych i splaty, réwniez w zlotych, a nadto sam wniosek kredytowy, nie pozostawiajg
watpliwosci, Ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna
kredytow indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow w treéci art. 69 ust. 2 pkt
4aiust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore
to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byta
sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost
wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza obie strony.

Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodki, jego celu oraz wysokosci
odsetek, prowizji, a takze terminy,

w jakich powd6dka ma dokonaé splaty, zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposob zgodny z przepisami art. 69
prawa bankowego. Przy czym okoliczno$ci dotyczace wejécia w zycie ustawy ,antyspreadowej”, a takze dotyczace
zawarcia aneksu do umowy byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia,
a nie na date pézniejszg (w tym przypadku 6 lat pdzniejsza).

Niezaleznie od powyzszego, Sad podziela argumentacje powodow, ze mieliby ona interes prawny w zadaniu
niewaznoSci umowy, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewaznoSci umowy tylko na
potrzeby rozstrzygniecia

o zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w
innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
moze dawaé podstawe rowniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.



Podkreslié nalezy, ze zasadzenie zwrotu nadplaty rat kredytu nastapilo

w odniesieniu do okresu splaty — 10 lat przed wniesieniem powddztwa — zgodnie

z zadaniem pozwu, za$ zarzut przedawnienia byl bezzasadny w zakresie rozpoznanych roszczen powodéw. Fakt, ze
umowe zawarto wczesniej niz 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, jest nieistotny w omawianej tu kwestii.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

7 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

z 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokdéw wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpocza¢ lub skonczyé przed datg powziecia
przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym
przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka moglt - obiektywnie rzecz biorac — powziac. Wobec tresci
uchwaly (7 sedzidw) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac,
powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas
mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnoé¢, o ktorej mowa w
art. 120 § 1 k.c. W ocenie Sadu, data, w ktorej kredytobiorca najpdzniej dowiedziat sie lub mogl z zachowaniem
przecietnej staranno$ci i obiektywnie dowiedziec sie o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien umow
kredytow indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego i
samodzielnego ustalania kurs6w wymiany, byla data wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa
antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwiazana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w
stosunku do waluty polskiej i trudnoéci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych
lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez
kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek wprowadzenia w umowach
szczegblowych zasad okreslania sposobow

i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto
umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia

i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem
prawa powszechnie obowiazujacego i zostala ogloszona w sposéb umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z jej
treécia; byla rowniez szeroko komentowania w Srodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o jej
tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczeg6lnych umow



i przekonanie sie o uczciwosci lub nieuczciwo$ci konkretnych postanowien. Wobec jednoznacznej tre$ci wspomnianej
uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wiec przyjac, ze date wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 1. nalezy
potraktowac za date, przed ktéra nie mogl rozpoczaé sie termin przedawnienia konsumenckich roszezen wywodzonych
w uméw ,frankowych”. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenia pozwu w tej
sprawie sa w calo$ci nieprzedawnione.

Wszystkie te spostrzezenia dotycza w rownym stopniu zadania pienieznego, ktdre zostalo zasadzone, jak i zadania,
ktore zostalo oddalone (glownego).

Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Powodowie nie wiedzieli, ze $wiadcza bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyli powodztwo,
Swiadczy tylko o tym, ze licza na uwzglednienie jej roszczen, a nie maja pewno$ci co do shlusznosci swego
stanowiska. Orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w poruszonych tu kwestiach niejednolite.
Powodowie Swiadczyli ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie $§wiadczenia wigzaloby sie z o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego konsekwencjami.

Kwota nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych byla zatem $§wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegala zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. To samo dotyczy kwot §wiadczonych jako zwrot kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, a nastepnie jako prowizja z tego tytutu.

Powolane przepisy przewiduja obowigzek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy,
ze stwierdzenie, iz $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie powodow, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).

W zadnym razie nie mozna uzna¢ powodé6w — 0s6b bronigcych sie przed krzywdzacymi ich postanowieniami umowy
kredytowej — za naduzywajacych swych praw w kontek$cie art. 5 k.c. To bank byl strona silniejsza kontraktu i to on
sformulowal postanowienia umowne, ktore okazaly sie by¢ wadliwe.

Z tych przyczyn na podstawie art. 189 k.p.c., art. 69 prawa bankowego, art. 410 i art. 411 k.c., a takze art. 481§ 1i 2
k.c. powodztwo gléwne, oparte na zarzucie niewazno$ci umowy, zostato oddalone, a uwzglednione zostalo powddztwo
ewentualne.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktéra przegrala proces, obowiazana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie powodéw skladaja sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata
za pelnomocnictwo (17 zl), i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (10.800 z}). Nie bylo podstaw do podwyzszania stawki
minimalnej.

sedzia Rafal Kubicki



