Sygn. akt: I C 585/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. K. (1)

przeciwko E. S.

o nakazanie i zaplate

I. zobowiazuje pozwanego L. S. do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
pisemnego o$wiadczenia na bialej kartce formatu A4, bez tla, przy uzyciu czcionki réwnej czcionce Times N. R.,
rozmiar 16 w kolorze czarnym, interlinia 1,15, w orientacji pionowej, podpisanego osobiscie, czytelnie imieniem i
nazwiskiem przez pozwanego o tresci:

»Ja, L. S. niniejszym przepraszam Pana G. K. (1) za to, ze w dniu 4 sierpnia 2020 r. bezpodstawnie nazwalem go
zlodziejem, co narazilo go na utrate zaufania, dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii w lokalnej spoleczno$ci oraz
godzilo w jego godno$c i czesé.”

oraz do przeslania wyzej wymienionego o§wiadczenia na adres: G. K. (1), ul. (...), (...)-(...) O.,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 298 z} 49 gr (dwiescie dziewieédziesiagt osiem zlotych czterdziesci
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 585/21

UZASADNIENIE

Powdd G. K. (1) w pozwie z dnia 31.05.2021 r. (data nadania: 01.06.2021 r.) przeciwko L. S. wniost o:

- zobowigzanie pozwanego L. S. do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie
pisemnego o$wiadczenia na bialej kartce formatu A4, bez tla, przy uzyciu czcionki réwnej czcionce Times N. R. rozmiar
16 w kolorze czarnym, interlinia 1,15, w orientacji pionowej, podpisanego osobiscie, czytelnie imieniem i nazwiskiem
przez pozwanego o tresci:

w~Ja kL. S. niniejszym przepraszam Pana G. K. (1) za to, ze w dniu 04.08.2020 r. bezpodstawnie nazwalem go zlodziejem,
co narazilo go na utrate zaufania, dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii w lokalnej spotecznoéci oraz godzilo w
jego godno$c i czese”



oraz do przeslania wyzej wymienionego oS§wiadczenia na adres: G. K. (1) ul. (...), (...)-(...) O.,

- zasgdzenie od L. S. na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w O. ul. (...), (...)-(...) O., kwoty 3.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wraz z zona zlecili pozwanemu wykonanie szeregu prac stolarskich. W dniu
04.08.2020 r. pozwany zazadal dodatkowego wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 800 zl, co sie spotkalo z
zdziwieniem powoda. Pozwany po wyjsciu poza teren posesji, w miejscu publicznym wykrzyczal w kierunku powoda
zdanie ,,Pan jest zlodziejem.”, a nastepnie ,,Bede gloéno krzyczal.”, ,Bede w O. i okolicy psul Wam opinie i opowiadal, ze
tu mieszkaja zlodzieje”. Powdd bezposrednio po tym zdarzeniu byl roztrzesiony i bardzo przejety. Okreélenie ,,zlodziej”
nacechowane jest negatywnie i odnosi sie do ludzi, ktérzy majg konflikty z prawem, kradna, nie sg godni zaufania i w
zasadzie sg przestepcami. Bezpodstawnie nazywanie kogokolwiek zlodziejem z calg pewno$cia narusza jego godnoséé
i cze$¢é. W pehi uzasadniona jest reakcja powoda i silne poczucie krzywdy. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia wskazal art. 23 k.c., art. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 448 k.c. (pozew k. 4-6).

Pozwany L. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu przyznal, ze laczyta go z powodem i jego Zzona umowa na wykonanie szeregu prac stolarskich.
Powodowie w trakcie realizacji zleconych prac dokonali ich rozszerzenia co wiazalo sie zmiang kosztu zamoéwienia.
W zwigzku z tym, zadanie zaplaty przez pozwanego wyzszej kwoty bylo zasadne. Pozwany wskazal, Ze nie sa rowniez
prawdziwe twierdzenia powoda o tym, aby opdznial sie z wykonaniem i dostarczeniem desek podlogowych jak
rowniez, ze podloga przez niego wykonana miata liczne wady. Jedyna usterka byla zwiazana z drzwiami przesuwnymi,
ktdéra miala zosta¢ naprawiona w pdzniej ustalonym terminie. Problemy z porozumieniem sie pomiedzy stronami
rozpoczely sie z chwila, gdy pozwany poprosil powoda o rozliczenie. Powod oczekiwal, ze strony rozlicza sie za
wykonane prace dopiero w grudniu 2020 r., na co pozwany nie wyrazil zgody poniewaz réwniez ma wlasne
zobowigzania, w tym wyplate wynagrodzenia pracownikom. Nastepnie pow6d zdenerwowal sie, zaczal krzyczec i
o$wiadczyl, Ze nie zamierza sie w ogole rozlicza¢. Ostatecznie powdd rozliczyl sie z pozwanym jedynie w czesci.
Pozwany zaprzeczyl, aby nazwal powoda ,zlodziejem”, ani nie zagrozil jakoby tego typu informacje rozpowszechni
w lokalnej spolecznoéci. Jedynie wskazal, ze czuje sie oszukany przez powoda. Zaprzeczyt rowniez, aby w trakcie
rozmowy z powodem by} agresywny. (odpowiedz na pozew k. 21-23).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod G. K. (1) wraz z zong S. K. (1) zawarli z pozwanym L. S. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie desek
podlogowych w iloéci 88m” oraz wykonania 5 sztuk drzwi drewnianych wewnetrznych. Strony ustalily cene za jedna
sztuke drzwi 3.000 z1, za$ za 1m® desek podlogowych 470 z}. Laczne wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 56.360

zk. W dniu 10.07.2020 r. dokonano zwiekszenia zakresu ustugi o 12m® podlogi Na umowie znajduja sie adnotacje
dotyczace zwiekszenia zakresu umowy oraz rozliczenia sie miedzy stronami umowy.

(dowod: umowa z dnia 04.01.2019 r. — k. 8, oS§wiadczenia stron zlozone na rozprawie — k. 59, przestuchanie stron
— k. 62v-64)

Powyzszy spor pomiedzy stronami powstal na tle rozliczenia za wykonane prace stolarskie.

(okoliczno$c¢ bezsporna, o§wiadczenia stron ztozone na rozprawie — k. 59)



W dniu 04.08.2020 r. przed poludniem, powdd wraz z E. L. (1) znajdowali sie przed domem powoda. Podczas
ich rozmowy pod dom powoda przyjechal pozwany wraz z swoim pracownikiem R. W.. Pozwany wraz z swoim
pracownikiem weszli do domu, w celu dokonania naprawy usterki przy drzwiach przesuwnych. W domu byly otwarte
okna. W domu znajdowala sie rowniez zona powoda.

Po opuszczeniu domu powoda przez R. W., powod z pozwanym zostali w Srodku w celu rozliczenia sie za wykonane
prace. Przed domem rozmawial wowczas E. L. (1) i R. W.. Podczas rozliczenia powod zaplacit pozwanemu 8.000
zl, odmawiajgc zaplaty kwoty 930 zl, za klej, ktérg mu dzien wczeéniej obiecal. Spotkalo sie z brakiem akceptacji
pozwanego, ktoéry oczekiwal zaplaty w wyzszej wysokoéci. Pozwany oczekiwal zaplaty kwoty 4.000 zt za listy
przypodlogowe oraz 800 z} za klej.

Pozwany, po opuszczeniu domu powoda, zaczal przed nim krzycze¢ nazywajac powoda zlodziejem oraz twierdzil, ze
opowie o tym zdarzeniu mieszkancom O.. Slowa te zostaly powiedziane w obecnosSci powoda, E. L. (1) i R. W..

Powdd byl roztrzesiony po stowach pozwanego.

(dowod: zeznania §wiadka S. K. — k. 59v-60, zeznania $wiadka E. L. — k. 60-61, zeznania A. L. — k. 50, przestuchanie
powoda G. K. — k. 62v-63)

Pozwany pismem z dnia 20.09.2020 r. wezwal powoda i jego zone do zaplaty lacznej kwoty 4.800 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem nie uregulowanej ptatnoéci
wynikajacej z wykonania i zamontowania listwa przypodlogowych i montazu podlég, w terminie 7 dni. Pozwany we
wrzedniu 2020 r. kierowal do powoda réwniez za posrednictwem komunikatora pytania o zaplate pozostalej czeSci
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 02.10.2020 r. powdd wraz z zona wezwal pozwanego do wymiany podlogi debowej w kuchni o lgcznej
powierzchni 13,5 m?, naprawy podlogi debowej w przedpokoju poprzez jej nalezyte polakierowanie, naprawe drzwi
przesuwnych wewnetrznych poprzez wymiane sprezyny hamujacej w terminie jednego miesigca. Ponadto, pozwany
zostal wezwany do zaplaty na rzecz powoda i jego zony kwoty 4.000 zt tytulem zado$cuczynienia za naruszenie ich
débr osobistych, w terminie 7 dni.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zadania dotyczace wymiany i naprawy podlogi debowej s bezzasadne, natomiast
w zakresie drzwi przesuwnych, jezeli usterka ta zostanie potwierdzona woéwczas dokona jej naprawy. Pozwany
odmowil zaplaty zado$c¢uczynienia.

Powo6d w pi$mie z dnia 28.10.2020 r. podtrzymal dotychczasowe zadania.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 20.09.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 28-29, wiadomo$ci — k. 26-27,
pismo powoda z dnia 02.10.2020 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 9-10, pismo pozwanego — k. 1-12,
pismo powoda z dnia 28.10.2020 r. wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 12v-14, zeznania $wiadka S. K.
—k. 59v-60)

Strony zawarly ugode w zakresie zgloszonych wad wykonanej podlogi, na podstawie ktérej pozwany zaplacil
powodowie kwote 2.000 zl.

(dowdd: przestuchanie stron — k. 62v-64--)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej
zobowigzania pozwanego L. S. do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
pisemnego o$§wiadczenia na bialej kartce formatu A4, bez tla, przy uzyciu czcionki rownej czcionce Times N. R. rozmiar
16 w kolorze czarnym, interlinia 1,15, w orientacji pionowej, podpisanego osobiScie, czytelnie imieniem i nazwiskiem



przez pozwanego o treéci: ,,Ja L. S. niniejszym przepraszam Pana G. K. (1) za to, ze w dniu 04.08.2020 r. bezpodstawnie
nazwalem go zlodziejem, co narazilo go na utrate zaufania, dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii w lokalnej
spoleczno$ci oraz godzito w jego godno$c i cze$¢” oraz do przeslania wyzej wymienionego o§wiadczenia na adres: G.

K. (1) ul. (...), (..)-(..) O,

Natomiast oddaleniu podlegalo roszczenie o zaplate zado$éuczynienia na rzecz Miejskiego O$érodka Pomocy
Spolecznej, bowiem okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstawy do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Z faktu naruszenia dobra osobistego moga wynika¢ dla poszkodowanego zaréwno roszczenia majatkowe, jak i
niemajatkowe. Spoérod $rodkéw ochrony, jakie przystluguja poszkodowanemu w razie naruszenia débr osobistych,
art. 24 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zadania zaniechania tego dzialania naruszajacego dobra, dopelnienia przez
osobe naruszajacg dobra czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Dodatkowo art. 448 k.c. umozliwia dochodzenie
poszkodowanemu zado$éuczynienia, stanowiaca podstawowa sankcje majatkowa za doznana krzywde, lub zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny.

Rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie
dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, w dalszej za$ kolejnosci stwierdzenia bezprawnosci dzialania
sprawcy, badz tez wystapienia okolicznoS$ci bezprawnoé¢ te wylaczajacych.

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten spos6b, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia,
iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formutuje réwniez domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr
osobistych. Oznacza to, zZe na pozwanym zatem spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace
dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I ACa 353/05, Lex nr 175202).

W pierwszej kolejno$ci wskazac, nalezy ze Sad dokonujgc oceny zeznan $§wiadkéw moglt wyr6znié 2 grupy $§wiadkow:
pierwsza grupa osdb, ktore byly bezposrednimi $§wiadkami zdarzenia miedzy stronami postepowania (S. K. (1), E. L.
(1), R. W.), druga grupa $wiadkéw ktora nie widziala, ani nie slyszala dokladnego przebiegu zdarzenia (A. L. (2), R. D.,
M. S., W. S.). Pierwsza grupa §wiadkow, w wylgczeniem R. W. potwierdzila twierdzenia powoda, o tym, ze pozwany
uzyt w stosunku do niego stow ,zlodziej”. Wsrod drugiej grupy osdb, Swiadek A. L. (2) wskazal, ze slyszal wylacznie
podniesione glosy przy posesji powoda, natomiast nie styszal doktadnych stow. Natomiast zeznania jego potwierdzaja,
ze doszlo do zdarzenia, o ktory toczy sie spor. Co wiecej, z zeznan $wiadka wynika, ze bezposrednio po ktotni stron
udal sie pod dom powoda i z relacji powoda oraz §wiadka E. L. (1) dowiedzial sie o tym, co sie wydarzylo chwile
przed jego przyjsciem. Pozostali Swiadkowie nie byli $wiadkami klétni. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. W.
w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia przed domem powoda, tuz po rozliczeniu sie stron za wykonang prace.
Swiadek ten zeznal, ze przed domem powoda nie bylo E. L. (1) i ze z nim nie rozmawiat oraz ze nie doszlo do kl6tni
miedzy stronami, jak réwniez ze pozwany nie uzyl stowowa ,zlodziej” w stosunku do powoda. W przypadku gdyby
zeznania Swiadka wykluczaly sie z zeznaniami pozostalych swiadkéw i powoda jedynie w zakresie stow uzytych przez
pozwanego w trakcie klotni, wowczas powstalyby uzasadnione watpliwo$ci co do faktycznego przebiegu zdarzenia.
Jednak, Swiadek R. W. zaprzeczyl, ze pod domem powoda byl E. L. (1) oraz, ze doszlo do kl6tni miedzy stronami.
Stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw i stron postepowania, w tym samego pozwanego, ktory potwierdzil,
ze faktycznie doszlo miedzy stronami do kl6tni, tylko wskazywal na inny jej przebieg. Sad dokonujac oceny dowodu
z przeshuchania stron ostatecznie dat wiare zeznaniom powoda co do stéw uzytych podczas klotni, w szczegolnosci
z tego wzgledu, ze jego twierdzenia znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Pozwany za$ na potwierdzenie
swojego stanowiska nie przedstawil dowodu, ktory skutecznie podwazylby pozostate dowody.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego Sad uznal, Ze pozwany uzyl w
stosunku do powoda slowa ,zlodziej” oraz ze slowa te zostaly powiedziane w taki sposoéb, ze mogly je uslyszec i
faktycznie uslyszaly inne osoby niz strony niniejszego postepowania. Swiadek S. K. (1) zeznala ,Pan S. nic na to
nie odpowiedzial, wyszed} przed dom i zaczal krzycze¢ przed domem: pan jest zlodziejem. Okna byly otwarte, ja to
styszalam. Wychylitam sie przez okno, maz tez wyszed! na zewnatrz i uslyszalam, jak maz moéwit L. nie krzycz tak
glosno. (...). Pozwany odpowiedzial, ze bedzie krzyczal tak glo$no i wszystkim w O. i w okolicy powie, ze tu sie zlodzieje
wprowadzili.” (protokél rozprawy k. 59-60), $wiadek A. L. (2) zeznal ,,Uslyszalem glo$ne krzyki, kl6tnie, mySlalem,
ze sie sasiadowi co$ stalo. Wyszedlem z ogrodka i poszedlem na ulicy, wszedlem na posesje sasiada i zapytalem co
sie stalo. Zobaczylem, ze pozwany odjezdza.” (protokét rozprawy k, 60v), §wiadek E. L. (1) zeznal ,,Pan S. z panem
K. wychodzili na zewnatrz. Po wymianie kilku zdan pan S. z pomocnikiem wsiadl do samochodu i razem odjechali.
Pamietam, ze pozwany wyzywal powoda od zlodziei. Uzyl dokladnie tego slowa, jestem pewien. Uzyl na pewno
wyrazenia Ty zlodzieju. Pamietam, ze uzyt takiego okreslenia raz. Pan K. byl tak zszokowany ze nie odpowiedzial w
ogole. (...) Slyszalem jak pan S. opowie na mie$cie o zachowaniu pana K..” (protokot rozprawy — k. 60v-61).

W zwiazku z tym, nalezalo ustali¢ czy uzycie przez pozwanego w stosunku do powoda stow ,zlodziej” stanowilo
naruszenie dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 23 k.c.. i 24 k.c.

W zakresie czci jako dobra osobistego wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 2015
r., sygn. akt I ACa 305/13 w nastepujacy sposob: ,Jezeli chodzi o cze$é¢ jako dobro osobiste to wyodrebnié¢ nalezy
dwa jej aspekty: wewnetrzny, utozsamiany z godnoScia osobista, czyli wyobrazeniem czlowieka o wlasnej warto$ci
i oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny, utozsamiany z dobrym imieniem, dobra stawa,
dobra opinig innych ludzi, szacunkiem, ktérym otoczenie obdarza dang osobe w odniesieniu do réznych sfer zycia
ludzkiego - osobistej, rodzinnej, spolecznej, czy zawodowej. Ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym podlegaja
oczywiécie oba ww. aspekty czci czlowieka.” Jako godno$é osobista nalezy rozumie¢ wlasne wewnetrzne przekonanie
danego czlowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako
pozytywne nastawienie innych oséb wobec niego ze wzgledu na spoleczne i osobiste wartoSci, ktore reprezentuje
(Wyrok SA w Krakowie z 15.11.2018 r., I ACa 1003/17, LEX nr 2698092). Sad najwyzszy wskazal, ze je§li naruszenie
dobr osobistych w postaci dobrego imienia ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do osoby dochodzacej ochrony
okres$lonych sléw lub sformulowan, to warunkiem ustalenia, ze do takiego naruszenia doszlo, jest wyczerpujace
rozwazenie znaczenia tych stow lub sformulowan, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji i odniesien. W zaleznoéci
od tego, o jakie stowa lub sformulowania chodzi, w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru
spotecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej slowa te lub
sformutowania zostaly uzyte, i zastosowany $rodek komunikacji. (Wyrok SN z 15.03.2018 r., III CSK 387/16, LEX
nr 2510660). Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20.03.2007 r., sygn. akt I ACa 63/07 wskazal ze, kazda
wypowiedz, co do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie sytuacyjnym,
a definicja stownikowa poszczegélnych sformulowan, ma jedynie znaczenie positkowe. Pozwany okreslit powoda
stowem zlodziej, ktore w odbiorze spolecznym jest odbierane jednoznacznie negatywnie, ,,W spolecznym odbiorze
czlowiek popehiajacy przestepstwa kradziezy i pobicia jest zlodziejem i bandyta, niezaleznie od tego, czy czynéw
takich dopuszcza sie mezczyzna, czy kobieta. Sa to czyny spolecznie pietnowane i popehliajaca je osoba musi sie
liczy¢ z negatywna ocena jej zachowania. Niezaleznie od tego, ze okreélenia "zlodziej" czy "bandyta" maja pejoratywny
wydzwiek, to jednoczeSnie w potocznym rozumieniu oznaczaja osobe, ktora dopuscila sie przestepstwa kradziezy i
czynéw przeciwko zdrowiu czy zyciu.” (Wyrok SA w Lodzi z 13.12.2012 r., I ACa 962/12, LEX nr 1282721). Nazwanie
powoda stowem ,ztodziej” przez pozwanego dodatkowo w obecnoéci innych o0s6b (sasiadéw) naruszalo jego dobre
imie oraz godnos¢, a wiec stanowilo naruszenie dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 23 i 24 k.c.

W doktrynie wskazuje, sie na okolicznoSci wylaczajace bezprawnoé¢ dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste i sa
to:

- wyrazenie zgody przez osobe, ktorej dobra osobiste moga zosta¢ naruszone,



- dzialanie na podstawie przepiséw prawa badz w wykonaniu prawa podmiotowego,
- naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego ( K. Pietrzykowski Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1-449'°, rok. 2020 Legalis).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz okolicznoSci niniejszej sprawy nie wykazaly, aby
zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoé¢ dzialania pozwanego. Nie zostala speliona zadna przestanka
wylaczajaca bezprawno$é¢ dzialania i nie wymagaja to szerszego omoéwienia. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze nie bylo
zgody powoda na naruszenie jego dobr osobistych, pozwany nie dzialal na podstawie przepiséw prawa, nie doszlto
do naduzycia prawa podmiotowego jak rowniez brak jest przestanek do uznania, ze pozwany dzialal obronie
interesu spolecznego lub prywatnego. Ponadto, pozwany moglby uwolnié sie od odpowiedzialnosci gdyby wykazal za
posrednictwem wnioskéw dowodowych, ze powdd faktycznie jest zlodziejem i uzycie takiego sformulowania przez
pozwanego w stosunku do powoda nie jest naduzyciem. Pozwany jednak nie wykazal, aby pow6d dokonal zaboru
mienia powoda badz innej osoby lub tez zostal skazany prawomocnym wyrokiem za kradziez. Z tego wzgledu uznac
nalezy, ze nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ dzialania pozwanego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze doszlo do naruszenia d6br osobistych powoda w postaci godnoéci,
czci, dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu do usuniecia skutkéw dokonanego
naruszenia dobr osobistych powoda zasadnym bedzie zobowiazanie pozwanego do zloZenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie pisemnego o$wiadczenia na biatej kartce formatu A4, bez tta, przy
uzyciu czcionki réwnej czcionce Times N. R. rozmiar 16 w kolorze czarnym, interlinia 1,15, w orientacji pionowej,
podpisanego osobiscie, czytelnie imieniem i nazwiskiem przez pozwanego o tresci: ,Ja L. S. niniejszym przepraszam
Pana G. K. (1) za to, ze w dniu 04.08.2020 r. bezpodstawnie nazwalem go ztodziejem, co narazilo go na utrate zaufania,
dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii w lokalnej spolecznosci oraz godzilo w jego godno$c i cze$é” i przestanie
go na adres powoda. Sad orzekt o powyzszym na podstawie art. 23 i 24 k.c. w punkcie I wyroku.

W zwiazku z tym, Ze Sad uznal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, nalezalo rozwazyé, czy zasadne jest
ich zadanie na podstawie art. 448 k.c. zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny.

Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Wymaga stanowczego podkreslenia, ze zasadzenie $wiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest fakultatywne,
co wprost wynika z brzmienia wspomnianego przepisu. JeSliby zamiarem ustawodawcy byloby wprowadzenie
obligatoryjnosci tychze Swiadczen, z pewnos$cia postuzylby sie zwrotem ,zasadza”, a nie ,moze zasadzi¢”. Oznacza to, ze
zado$éuczynienie i suma pieniezna na wskazany cel spoleczny nie zawsze muszg by¢ przyznane poszkodowanemu, gdy
zostaja spelnione ustawowe przestanki. Dlatego sad nie ma obowigzku zasadzenia zadoSéuczynienia czy odpowiedniej
sumy pienieznej na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych — przy
stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztatt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia
doébr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Dodatkowo przyjmuje sie, ze kryteriami, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie zasadno$ci zadania zado$¢uczynienia w zwiazku z naruszeniem débr osobistych, sa
m.in.: nieodwracalno$§é skutkéw naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym niewymiernych majatkowo oraz sytuacja majatkowa i osobista.
Ponadto, uregulowanie w art. 448 KC lacznie roszczenia o zado$¢uczynienie oraz o zasadzenie odpowiedniej sumy
na wskazany przez uprawnionego cel spoleczny oznacza, ze tak samo nalezy postrzegaé przestanki powstania obu
roszczen (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).



Przenoszac powyzej przedstawione uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie
zadanie zaplaty na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w O. sumy pienieznej w wysokosci 3.000 zl. Krzywda
powoda nie zostala wykazana w stopniu, ktory uzasadnialby jakakolwiek gratyfikacje finansowa. Postepowanie
dowodowe, w szczegblnosci brak inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie, nie pozwolilo ustali¢ okoliczno$ci
przeciwnej. Powod nie wykazal, aby naruszenie dobr osobistych wywolalo u niego negatywne konsekwencje w zakresie
zdrowia psychicznego i fizycznego czy tez utracil dobra opinie wérdd sasiadéw lub lokalnym $rodowisku. Nadmienié
nalezy, ze do kl6tni miedzy stronami doszlo na skutek braku zaplaty uméwionego wynagrodzenia przez powoda za
wykonie listew przypodlogowych oraz kosztu kleju, powdd zas oczekiwal usuniecia usterek w wykonanych pracach
stolarskich. Powdd, mogt zlozy¢ w stosunku do pozwanego o$wiadczenie o obnizeniu ceny, za§ pozwany wezwac
powoda do zaplaty i wystapi¢ na droge sadowa o zaplate. Niemniej jednak w dniu 04.08.2020 r. strony dzialaly
w emocjach, a sytuacja ta miala charakter incydentalny — jak wynika z zeznan stron i §wiadkow wczesniejsza
wspolpraca stron przebiegala bezkonfliktowo (protokol rozprawy k. 59-64). W zwigzku z tym, w kontekécie niniejszego
procesu, zgromadzony material dowodowy przemawia jednak zdecydowanie przeciwko przyznaniu sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c.

Bezsprzecznie pozwany dokonat naruszenia dobr osobistych powoda, jednakze powdd nie wykazal rozmiaru krzywdy,
ktéra uzasadnialby zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej. Jak zostalo na wstepie rozwazan podkreSlone,
przyznanie sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c. jest fakultatywne, a nie
obowiazkowe.

Wobec niespelnienia przestanek wymienionych w przepisie art. 448 k.c., Sad przyjal, ze zadanie zasadzenia sumy
pienieznej na cel spoteczny w realiach niniejszej sprawy nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tym zakresie, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad dokonal ich stosunkowego rozdzielenia.
Powodztwo powoda zostalo uwzglednione jedynie w czeSci. Roszczenie niemajatkowe zostalo uwzglednione w calosci,
za$ roszczenie majatkowe oddalone w caloéci.

Powdd ponidst nastepujace koszty:

- oplata od pozwu roszczenie majatkowego 200 zl,

- oplata od pozwu roszczenie niemajatkowe 600 zl,

- koszty zastepstwa prawnego w sprawie o naruszenie dobr osobistych 720 zl,
- koszty zastepstwa prawnego w sprawie o zaplate 900 zl,

- oplata skarbowa od pomocnictwa 17 zl,

- koszty stawiennictwa $wiadka 78,49 zl.

Pozwany poniost nastepujace koszty:

- koszty zastepstwa prawnego w sprawie o naruszenie dobr osobistych 720 zl,
- koszty zastepstwa prawnego w sprawie o zaplate 900 zl,

- oplata skarbowa od pomocnictwa 17 zl,

- koszty stawiennictwa §wiadka 78,49 zl.



Majac na uwadze wynik sprawy, po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozwany zobowigzany jest do
zwrotu na rzecz powoda kwoty 298,49 zl. W zwiazku z powyzszym Sad orzek! jak w punkcie III wyroku.



