Sygn. akt: I C 526/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa J. S., M. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.
o ustalenie i zaplate

I ustala, ze umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 25 lipca 2006 r. zawarta pomiedzy powodami J. S.
iM. W., a pozwanym Bankiem jest niewazna;

IT zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda J.
S. kwote 12 441,54 CHF (dwanascie tysiecy czterysta czterdziesci jeden frankéw szwajcarskich
54/100), wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 wrzesnia 2022 r.

III oddala powoédztwo co do odsetek w pozostalym zakresie;

IV zasadza od pozwanego Banku na rzecz powoda J. S. kwote 11 817,- zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu — wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia prawomocnosci wyroku.

Sygn. akt I C 526/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2021 r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z /s w W., powdd J. S.
wniost o:

1) Ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 25 lipca 2006 r. zawarta przez strony jest niewazna,

2) Zasadzenie od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwoty 12.441,54 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
naliczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie



3) Ustalenie, ze bezskuteczne sa wobec powoda zapisy ww. umowy zawarte w § 2 ust. 2 zd. 5, § 5 ust. 4 zd. 2, §6 ust.
1zd.1,415,88 ust. 1zd. 314, § 9 ust. 3zd. 21 3, § 10 ust. 13 zd. 3 umowy i § 2 pkt. 4.2.1, § 2 pkt 4 ppkt 2.2, § 2 pkt
4 ppkt 2.3, § 2 pkt 4 ppkt, 2.4, § 2 pkt 5 ppkt. 4.2, § 2 pkt 6 (...) z dnia 12 sierpnia 2012 .

oraz

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
naliczonymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia wydanego w sprawie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 25 lipca 2006 r. powdd wraz z éwcezesng malzonka M. S. zawarl
z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego denominowanego na kwote 307.500 CHF. Przedstawiciel banku
zapewnial kredytobiorcow o atrakcyjno$ci przedlozonej oferty. W zasadzie zaden element umowy, poza terminami
splaty kredytu, nie podlegal negocjacji. Kredytobiorcy nie byli informowani o warunkach ustalania kurséw zaleznych
od dyskrecjonalnej decyzji banku, nie poinformowano o tym, ze owo ustalenie kurséw nie jest zalezne od jakichkolwiek
sprawdzalnych dla nich wskaznikow. Jednoczeénie strona powodowa podniosta zarzut abuzywno$ci postanowien
umowy, wskazujac w szczegoblnosci na postanowienia § 2 i § 6 umowy, dotyczace zasad przeliczania pozostawionych
do dyspozycji kredytobiorcow kwot oraz zasad przeliczenia wplat dokonywanych przez powoda. Zdaniem powoda ww.
klauzule ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaca naruszajac jego interesy
poprzez zastosowanie klauzul sprzecznych z zasada rownowagi kontraktowej stron (pozew k. 4-17.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowal zasadnos¢ powddztwa zaré6wno co do zasady jak i co
do wysokoSci. Jednocze$nie wskazal, ze postanowienia umowy sa wazne i skuteczne. Pozwany wyraznie zaprzeczyl
nastepujacym twierdzeniom:

a. by na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy nie przekazal stronie powodowej pelnej i prawidlowej informacji
na temat mechanizmu i parametréw kredytu walutowego, na temat ryzyk zwigzanych z zaciagnietym kredytem tj. w
szczegolnosci ryzyka kursowego wigzgcego sie z zawarciem umowy o kredyt walutowy, stosowania kurséw kupna i
kurséw sprzedazy z tabeli kursowej ustalanej przez pozwanego, a takze tresci umowy kredytu,

b. by na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy strona powodowa nie miala mozliwoSci negocjowania czy wplywania
na tre$¢ umowy oraz jakoby tre$¢ umowy nie zostala wynegocjowana pomiedzy stronami,

c. by pozwany mial dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej,

d. by tre$¢ umowy zostala uksztalttowana w sposob sprzeczny z prawem, niejednoznaczny, a takze sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajacy interes strony powodowej,

e. by kredyt udzielony stronie powodowej byl kredytem zlotowym,

f. by strona powodowa nie miala mozliwo$ci wyboru sposobu wyplaty i splaty kredytu w ten spos6b, by kredyt zostal
wyplacony i byt splacany bezpos$rednio w walucie CHF,

g. by pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony,
h. by strona powodowa udowodnila dochodzone roszczenie co do wysoko$ci.

Nadto pozwany podnioslt zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa (odpowiedz na pozew
k.204-227).



Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022 r. Sad w trybie 195 § 1 kpc zawiadomil o toczacym sie procesie M.
W. poprzednio S. umozliwiajac jej przystapienie do procesu po stronie powodowej i doszlo z jej strony do
wzmiankowanego wstapienia do sprawy po stronie powodowe;j. (postanowienie k. 407, prot. rozprawy k. 432).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 30 czerwca 2006 r. wystapili do pozwanego banku z wnioskiem o udzielenie kredytu
mieszkaniowego w kwocie 755.000 zl. Jako walute kredytu powodowie wskazali CHF.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 255-256)

Przed zawarciem umowy powodow zapoznano z warunkami udzielenia kredytu zaréwno w PLN jak i w CHF oraz
ryzykiem kursowym. Powodowie zostali takze poinformowani o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem, zmienng
stopa procentowa.

(dowod: oswiadcezenia k.258-259 i 261-262, § 14 umowy k. 29)).

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia wniosku w dniu 25 lipca 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem
umowe kredytu nr (...) w kwocie 307.570,00, przy czym jako waluta kredytu zostal wskazany frank szwajcarski CHF.
Celem kredytu byl zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz refinansowanie kredytu hipotecznego w innym
banku.

W umowie przewidziano zmienne oprocentowanie, ktore na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 2,43%, a na ktore to
skladala sie stopa referencyjna w postaci 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania
marzy w wysoko$ci 0,00% (§ 4 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 1 umowy LIBOR dla CHF oznacza L. I. R. dla CHF,
oprocentowanie po jakim banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek innym bankom w CHF, stawka publikowana m.in. w
dzienniku Rzeczpospolita.

Kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy i mial byé splacany w rownych miesiecznych ratach do 4 wrzesnia
2031 r. Kredyt zgodnie z umowa mial zosta¢ wyplacony jednorazowo. Zgodnie z § 6 ust. 1 splata kredytu miata
nastepowac poprzez obcigzenie na rzecz Banku (...) kwotg w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w (...) (...) Bank (...) S.A. obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej
splaty kwoty kredytu.

Za zgoda Banku, kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ dokonywania splat rat kredytu walutowego takze w inny spos6b, w
tym w szczegolnosci dokonywaé splat w walucie kredytu lub innej walucie obcej, przy czym moglo to mie¢ miejsce
wylacznie za zgoda Banku. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastepowal w takich sytuacjach w innej walucie niz
waluta kredytu, wowczas kwota wplaty miala by¢ przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie
na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w Banku na podstawie Tabeli Kurséow (§ 6
ust. 1 umowy).

Warunki umowy przewidywaly, ze w przypadku gdy kwota kredytu bylaby wyplacona w zlotych, do przeliczenia
kwoty kredytu na zlote Bank stosowano kurs kupna CHF opublikowany w ,,(...) (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy
w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. W czesci ,,0g6lnej” umowy w zapisie § 2 ust. 2 zd. 4 nie
wykluczono wyplaty kredytu w CHF, przy czym w czeéci szczegolnej (tj. Tabeli w rozumieniu § 1, zawierajacej kluczowe
informacje o warunkach umowy) nie wskazano wprost waluty wyplaty, a jedynie numery rachunkéw kredytobiorcoéw
oraz sprzedajacego do przelania kwot kredytu. (k. 264-265)

Powodowie mogli w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o zmiane waluty Kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang
w banku dla kredytéw mieszkaniowych, przy czym Bank uzaleznial zgode na zmiane waluty od pozytywnej oceny



zdolnoSci kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce
dalszej skuteczno$ci ustanowionych zabezpieczen kredytu (§ 7 umowy).

W § 14 ust. 6 warunkow umowy, zostalo zawarte o§wiadczenie, ze kredytobiorcy sa $wiadomi dodatkowego ryzyka,
jakie ponosza w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zarébwno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty
kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt, ulegna zwiekszeniu.

W umowie ani w Regulaminie nie zostala zawarta definicja ,(...) (...) Bank (...) S.A.”
(dowod: umowa kredytu k. 264-269, zalacznik nr 1 do umowy kredytu k. 270, (...) (...) Bank (...) S.A. k. 272-275v.)
Kredyt zostal zrealizowany jednorazowo w dniu 28 lipca 2006 r. w trzech czeSciach:

1. w wysokoSci 23.800 euro przekazanej na rzecz Banku (...) tytulem splaty kredytu nr (...)- (...), o rbwnowartos$ci
38.855,75 CHF, przy czym kwota w CHF zostala przeliczona przed przelewem najpierw na 94 652,61 PLN, a nastepnie
kwota w PLN na Euro — wszystko po kursach bankowych ;

2. wwysokoéci 595 000,02 PL przekazana na rachunek zbywey A. C. prowadzony w PLN, tytulem zakupu mieszkania,
o réwnowartoSci 244.252,88 CHF, przy czym kwota w CHF zostala przeliczona na kwote w PLN po kursach
bankowych ;

3. wwysokosci 43 739,04 PLN o réwnowartosci 17.955,27 CHF, przy czym kwota w CHF zostala przeliczona na kwote
w PLN po kursach bankowych i przekazana na rachunek powo6dki (w PLN) tytulem uruchomienia kredytu.

(dowod: zaswiadczenie k. 46, historia rachunku k. 47-105, zlecenie wyplaty kredytu k. 277-277v., potwierdzenia
zlozenia dyspozycji przelewu k. 279-282)

W toku trwania umowy kredytowej strony postepowania zawarly cztery aneksy.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13 lipca 2007 r. ustalono, ze na dzien 13 lipca 2007 r. zobowigzanie kredytowe
wynosi 300.674,22 CHF. Dodatkowo nowe brzmienie otrzymal punkt 10 tabeli.

Nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2008 r. zostal zawarty pomiedzy J. S. a pozwanym aneks nr (...) na podstawie ktérego
bank wylaczyl z zobowiazania powddke M. S. (obecnie W.), zmianie ulegla takze nazwa rachunku bankowego.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 26 stycznia 2009 r. powrdcono do pierwotnego terminu splaty kredytu i ustalono,
ze ostateczna data splaty kredytu zostaje ustalona na dzien 4 wrzes$nia 2031 r.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012 r. utworzono rachunek bankowy do splaty kredytu w walucie
CHF ( § 2 aneksu) i umozliwiono powodowi splate zobowigzania w walucie kredytu. Nowe brzmienie otrzymal § 6
umowy kredytu. Dodatkowo na podstawie zmian wprowadzonych w § 8 umowy kredytobiorca zostal upowazniony do
wezedniejszej splaty kredytu. Przedterminowo uiszczona kwota miala w pierwszej kolejnosci zostaé przeznaczona na
splate wymagalnych na dany dzien odsetek, a w pozostalym zakresie na splate kredytu. Wezesniejsza splata kredytu
walutowego mogta by¢ dokonana w zlotych, w walucie kredytu albo w innej walucie niz waluta kredytu. Dodatkowo na
podstawie aneksu dodano w § 14 umowy ust. 8 -11 w tym ustalono, ze kurs wymiany walut w ,,(...) (...) Bank (...) S.A.
ustalane sa przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...)) ustalany najp6zniej
do godziny 9.30 czasu obowigzujacego w Polsce ( (...)). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzoér: kurs kupna = 2*
kurs bazowy/(2+ spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy = kurs
bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna)/2. Warto$¢ spreadu walutowego na dzieh zawarcia
umowy wynosil dla waluty CHF — 8,5% i mogl on ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku.



(dowdd: aneks nr (...) k. 284-284v., aneks nr (...) k. 286-286 v., aneks nr (...) k. 288, aneks nr (...) k. 290-291)

W odpowiedzi na pisma kierowane przez powoda do pozwanego, Bank wskazal, Zze nie widzi podstaw do uznania
reklamacji za zasadne i wskazal, ze umowa kredytu pozostaje w pelni wazna i skuteczna oraz, ze powdd pozostaje nig
zwigzany ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi, a w szczegdlno$ci jest zobowigzany do splaty
kredytu zgodnie z harmonogramem rat.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 21.01.2020 r. k. 189-191, pismo z dnia 1.04.2020 1. k. 192-193)

Powodowie przeznaczyli §rodki z kredytu na zakup nieruchomosci, w ktorej wspdlnie zamieszkali. Powodowie przy
zawieraniu umowy kredytowej korzystali z pomocy posrednika kredytowego, ktory zapewnial ich o bezpieczenstwie
i stabilnoéci waluty franka szwajcarskiego. W toku postepowania kredytowego nie ttumaczono powodom roli franka,
nie méwiono o réznych kursach i do czego stuza, a takze nie méwiono o wplywie kursu na wysoko$¢ raty. Niedtugo
po zakupie mieszkania powodowie rozstali sie i kredyt byl splacany przez powoda. Powdd poczatkowo splacal kredyt
w PLN, a nastepnie w CHF, od momentu kiedy umozliwil mu to bank.

(dowod: przestuchanie powddki M. W. k. 432-432v., przestuchanie powoda J. S. k. 442-442v., kopia wyroku z dnia
27.02.2008 1. k. 44-45)

W okresie splaty w CHF powdd lacznie splacil raty, ktorych suma dalece przekracza kwote 12 441,54 CHF, dochodzona
w ramach zgdania zaplaty w niniejszej sprawie. (okol. niezaprzeczona, za$w. k. 106-126)

Powodowie zostali pouczeni o konsekwencjach uznania umowy za niewazna i o§wiadczyli, ze godza sie na powyzsze
skutki.

(dowod: protokol rozprawy z 30 marca 2022 r. 432-433, protokét rozprawy z dnia 31 sierpnia 2022 1. k. 442-443)
Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego zadanie zasadnicze o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
i zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporny przy tym byt fakt zawarcia umowy kredytu okreslonej tresci, ktora obrazuje dolaczona
do pozwu kopia umowy.

Strony natomiast inaczej interpretowaly zar6wno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie choéby
walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypehlienia innych warunkéw jakie wazna umowa kredytowa
winna spelniac.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa -cho¢ kredyt denominowany nie byt w
czasie jej zawierania elementem polskiego systemu i prawa bankowego - w istocie stanowila prawnie dopuszczalny
kredyt walutowy w szerokim tego stlowa znaczeniu, noszac wszelkie cechy kredytu denominowanego wprowadzonego
w okresie p6Zniejszym do prawa bankowego.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powotat liczne orzecznictwo sagdéw powszechnych, wskazujac na
szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji umoéw, rowniez zawartych przed zmianami prawa bankowego.

Co najwazniejsze zaprzeczy! tez temu, by wskazane w pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze argumentacja nie mogta w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku.



W pierwszej przy tym kolejnosci nalezalo odniesé sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy stronami umowa.

Ot6z Sad podzielil argumentacje dotyczaca tego, iz zardwno z uwagi na taka, a nie inna konstrukcje umowy, a takze
zastosowane w niej klauzule oraz okoliczno$ci w jakich umowa zostala zawarta, umowa ta winna ostatecznie w realiach
niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez powod6éw na poparcie ich zadan, mechanizm ,,denominacyjny” umowy sam przez
sie wprost nie uchybial tresci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal niewazno$ci umowy. Zasadniczo
bowiem postanowienia spornej umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i
pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane sa bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal udzielony
(zakup lokalu), zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy
i zmiennej stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

Nie ma tez tu decydujacego znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, (cze$é jej zostala przelana w walucie Euro) bowiem
jakkolwiek zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, to jednak Banki w oparciu o przepisy Prawa dewizowego mogly udzielaé kredytéw w walucie obce;j.

Jak wynika z wniosku kredytowego powodowie wnosili o udzielenie kredytu w kwocie zlotych polskich, ale
okres§lonego w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej juz umowie, w indywidualnych warunkach kredytu
okreslono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji powoddw konkretng kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej. Wyplata
kredytu nastapila w walucie polskiej (kwota przekazana na konto sprzedawcy nieruchomosci i konto powodki), a takze
w euro (kwota przekazana do Banku (...) S.A. tytulem splaty kredytu). Powodowie zgodnie z umowa mieli w terminach
poszczegblnych rat zwracac kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowarto$c raty wyrazonej w
walucie szwajcarskiej. (§ 6 umowy). Dopiero na mocy aneksu nr (...) umozliwiono powodowi splate kredytu w zlotych,
CHF albo innej walucie i w tym celu utworzono takze specjalny rachunek bankowy.

Oznaczalo to, ze waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski (CHF), a waluta jego wykonania
przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty w PLN oraz ewentualnie Euro, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miala rownowarto$¢ doktadnie
okreslonej kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowiazaniu sie powodéw do splacania w PLN réwnowartosci
rat kredytu wyrazonych w CHF, wedlug warto$ci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty. Oznacza to, ze
w sposob ,,symetryczny” umowna waluta spetlnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez powodow rat
kredytu byl zloty polski odniesiony odpowiednio w sposéb okre$lony w umowie do CHF. W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage, ze kwota na splate zobowigzania powodéw w innym banku nastapita poprzez najpierw przeliczenie waluty
CHF na euro, jednocze$nie kwota w CHF zostala przeliczona takze na zlote polskie. Powyzsze nie wplynelo jednak na
mechanizm splaty kredytu, bowiem cala kwota postawiona do dyspozycji zostala przeliczona na zlote polskie.



Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktorej wcze$niej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego czy tez prawa dewizowego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdzaé wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda poniewczasie) w tredci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa
bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 1.

Umowa taka jest w jej ogdlnych zrebach konstrukcyjnych dopuszczalna w kontekscie zasady swobody uméw, w
Swietle ktorej to strony w sposob dalece autonomiczny moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
bedac co najwyzej limitowane wilasciwoscia tego stosunku, ustawa, czy zasadami wspodlzycia spolecznego, co w
realiach niniejszej sprawy z przyczyn wczeéniej wylozonych, (jedynie w kontekscie wprowadzenia mechanizmu
denominacyjnego) nie zostalo naruszone.

Mozna jedynie na koniec zauwazy¢ (co nie jest tu bez znaczenia), iz sama ustawa wprowadzajgca rodzaj czy ustawowy
wariant kredytu denominowanego, stanowi niejako ,,ustawowe usankcjonowanie” waznosci tej konstrukeji z punktu
widzenia zgodnoSci z natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spotecznego.

Samo za$ ryzyko zmiany kursu waluty, z zasady moze przynosié¢ efekt oczywiscie ,,obosieczny” dla obu stron umowy
w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dzialala na korzysé lub niekorzysé
strony, wplywajac automatycznie na rozmiar $érodkéw do wyplaty odpowiednio wysoko§é splacanych rat w PLN.

Na $wiadomo#$¢ tez powyzszego naklada sie zreszta tre$c jednoznacznego oswiadczenia podpisanego przez powodow
przy wniosku kredytowym (k.258-259, k. 261-262).

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek korzystne w tej mierze dla strony pozwanej, dotycza jednakze tylko oceny wazno$ci
umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu ,denominacyjnego”, nie za$ sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do naliczenia wysokosci uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysokos$ci splacanych rat, a wlasnie powod w
pozwie (co nastepczo potwierdzila powddka) podnidst réwnolegle i niezaleznie zarzut ,niedozwolono$ci” postanowien

umowy w kontekécie art. 385 ' ke, co jawi sie zarzutem w okolicznoéciach sprawy w pelni trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskazaé nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy,
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegbdlnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 T., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczeth umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okre§laja faktycznie gldowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),



nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace konsumenta zaciggajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkéw takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co pozostaje poza sporem) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22'
k.c., nalezalo podda¢ ocenie caloksztalt postanowienn dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia
zobowigzan stron w ramach ich wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte réznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w CHF pkt 2 tabeli, ,tabelowego” sposobu przeliczenia (przewalutowania) kwoty CHF na PLN dla
potrzeb wyplaty sposobu splaty i sposobu przeliczenia potracanej kwoty na potrzeby splaty rat - wedlug kurséw
sprzedazy Tabeli Banku. Przy czym w tym miejscu nalezy wskazac¢, ze ani w umowie ani w regulaminie nie zostata
zawarta definicja ,,(...) (...) Bank (...) S.A.”. Spos6b ustalenia powyzszej Tabeli zostal okre$lony dopiero w aneksie nr
(...) z dnia 22 sierpnia 2022 r. powyzszy aneks umozliwil takze powodowi splate kredytu w innej walucie niz zloty
polski, w tym bezposrednio w walucie kredytu albo innej walucie obce;j.

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegolnych postanowien dotyczacych ustalenia wysokoéci kredytu w CHF,
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w CHF i ewentualnej zmiany
waluty zobowiazania juz od strony redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej treSci w ich wzajemnym
powiazaniu.

Doéc¢ jedynie wskazac, iz elementem wiodgcym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$¢ zobowigzan i
Swiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch réznych kursow
waluty, przy czym podkreSlenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal
opisany w zaden sposob, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA” bez wskazania jej definicji.

Powyzsze oznacza ni mniej ni wiecej jak to, ze w Swietle postanowienh umowy Bank faktycznie mial catkowita swobode
w zakresie ustalania kurséw wymiany waluty.

Zeznania powodéw potwierdzaja w istocie to, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty
kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci prowizji i marzy, zostala faktycznie zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly przedmiotem

uzgodnien indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. ]

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w toku postepowania Sad przestluchal dwéch swiadkéw strony pozwanej J. K. i K.
P.. Swiadkowie ci nie brali jednak udzialu w zawieraniu umowy z powodami, wiec w swoich zeznaniach skupili sie na
opisaniu procedur obowiazujacych przy zawieraniu kredytow w walucie CHF.

Powracajac do poczynionych rozwazanh wskazaé i powtdrzy¢ nalezy, ze sam uklad postanowienn umowy, jak rowniez
tre$¢ i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazuja przyjaé, ze powodom nie wyjasniano
szczegblowo kazdego postanowienia, w szczegblnosci nie uzgadniano tego, czy moga alternatywnie skorzystaé z
innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu innego wskazanego banku, w
szczegolnosci NBP).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podpisy na o$wiadczeniach towarzyszacych skladaniu wniosku kredytowego $wiadcza
jedynie o tym, ze powodowie zostali w sposéb ogélny poinformowany o ryzyku zmiany kursu i wyrazili zgode na
poniesienie tego ryzyka.



Odmienng jednakze treSciowo jest abstrakcyjna zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwiazanego ze zmiang
kursu waluty, od zgody na jeéli nie arbitralne, to swobodne ustalanie tego kursu przez jedng ze stron. Z zeznan
powoddw w sposob oczywisty wynika za$ — co wskazano weze$niej — ze powodow nie poinformowano, w jaki sposéb
Bank bedzie ustalat kursy wymiany w toku wykonywania umowy.

W takiej to sytuacji nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigce istotna podstawe dla okreSlenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem (co zostato juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu
umowy, nalezato poddaé ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane z sposob zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razaco naruszajacy
interesy powoda jako konsumenta.

To pierwsze zostalo juz omoéwione wezesniej, do$¢ jedynie powtorzyé, iz za niejednoznaczno$cia przemawia nie
tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale réwniez — a moze przede wszystkim - to ze
postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez
przyblizenia cho¢by sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurs6w walut, co nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.

Doda¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kwoty kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat splaty
w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania (por. pkt § 2 ust. 4 1 § 6 ust. 1 umowy).

Jednocze$nie, co wymaga tu szczegbdlnego podkreslenia - kurs kupna z tabeli brany do przeliczenia uruchamiane;j
kwoty CHF na wyplacana PLN nie wynika wprost z umowy, bowiem mowa jest tu jedynie o ,kursie obowiazujacym w
Banku w dniu wyplaty kredytu lub jego transzy”. Brak jest w umownych czy regulaminowych jej Zrédtach wskazania
podstaw do ustalenia jaki jest kurs obowiazujacy w Tabeli, co jawi sie oczywistym i winno zamyka¢ faktycznie dalsze
rozwazania co do niejednoznaczno$ci tego istotnego z punktu widzenia interesu konsumenta fragmentu umowy.

Brak regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank.

Tej choéby potencjalnej, ale arbitralnosci, nie moze przy tym zmienia¢ okolicznos¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany
- ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacjg gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powiazanie badz jego potencjalny brak nie miat zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji zobowiazan
wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnie$¢ do przeliczania na potrzeby
denominacyjnych mechanizméw umowy kredytowej), za w pelni ugruntowany nalezy przyjac¢ poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

Poglad ten przystaje w pelniiodpowiednio do denominacyjnych mechanizméw przeliczenia CHF na PLN stosowanych
w umowach kredytéw denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych poje¢ i prawnych
mechanizméw ochrony praw konsumenta.

I w niniejszej sprawie zardwno bowiem wysoko$c¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$¢ w jakiej splaty
w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza wylacznie od jednej ze stron
umowy.



W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$é¢ przewidzenia wysokoS$ci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku
wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie - mogl w sposéb z zalozenia dowolny ksztaltowac wysoko$é
swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$é¢ zobowiazania powodéw w toku jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego

musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorcow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurs6w waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowitg
swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkre§lenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do podpisanego aneksu nr (...), ktory to w pierwszej kolejnoéci umozliwil powodowi
splate zobowigzania w walucie CHF, a takze wskazal na procedure powstania Tabeli, kt6ry to aneks jednakze nie mog}
zniweczy¢ zadan pozwu.

Kierujac sie dalej wskazaniami zawartymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18)
i 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19), nalezy uzna¢, ze w niektorych sytuacjach aneks moze by¢ uznany za
wyraz akceptacji konsumenta dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowiei umownych. W
powolanym tam orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo
~Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywrocic
mu skuteczno$¢. Zgoda konsumenta musi by¢ jednakze jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na
sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze
jednakze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze nawet po zawarciu przez strony przedmiotowego aneksu Bank byl
faktycznie upowazniony jednostronnie do ustalania kwoty kredytu jako salda rozliczen. Réwniez bowiem i po aneksie
saldo kredytu w CHF pozostalo wskazywane arbitralnie przez bank.



Zkolei zeznania stron w tej mierze nie daly jakichkolwiek podstaw dla uznania, iz zgodna wolg stron bylo przywrocenie
rownowagi kontraktowej spowodowanej niedozwolonymi postanowieniami, a wrecz temu przeczyly.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kursow we wskazany wyzej nieczytelny sposob, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich
eliminacje z tresci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby wprost, ze kwota
kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splacaé w
PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby kursu, wedtug ktérego
mialyby nastapié takie rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku
ustalenia ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaly
do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie
tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe
jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem, ktéry mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy
i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rOwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegdlnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyja¢, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywaé (por.
w szczegblnodci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowigzywac, czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegolnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegdblnosSci brak tu wprost mozliwoSci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowigzywat.



Nawet przy interpretacji ,,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. méglby by¢
stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu,
wedtug ktorego nalezaloby przeliczac¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci ustalenia
wysokoSci kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN i w Euro, w wykonaniu umowy kredytu.
To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istotg i normatywna trescig, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. gldbwnym elementem konstrukeyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota $§rodkéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okre§lony umownie cel, oraz odpowiadajacy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurs6w wymiany PLN na CHF
i odwrotnie, wielko$cia dookre$lona w umowie jest jedynie kwota frankdéw szwajcarskich jako réwnowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich oraz Euro.

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo
istotny, podobnie jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako réwnowarto$é rat w CHF winni wedlug regul umownych
zwréci¢ Bankowi powodowie.

Brak ostatecznej mozliwosci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $ciéle okreslonej kwoty, czy
to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z istotnych, konstrukcyjnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przeklada sie na jej treSciowa, nieusuwalng niemozno$¢ jej wykonania, niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym
niejako wtérng sprzeczno$c z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Powodowie konsekwentnie formulowali swe roszczenia, powolujac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majac od poczatku $§wiadomo$é potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac
$wiadomos¢ konieczno$ci ewentualnego zwrotu czy wlaSciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie
zawartej umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wczeéniej rozwazan prowadzi do definitywnego ustalenia
niewazno$ci umowy.

Nie ma przy tym pozwany racji wskazujac na to, iz powodowie od poczatku mogli zadaé wyplaty kredytu w CHF oraz
splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF.

Jakkolwiek bowiem taka mozliwo$¢ wydaje sie by¢ przewidziana umowa ( a w kazdym razie niewykluczona) - to
jednak jest to jedynie mozliwo$¢ czysto hipotetyczna i z punktu widzenia rozsadnie, a jednoczeénie realnie ocenianych
uprawnien kredytobiorcy plynacych z wprost umowy - mozliwos¢ jedynie pozorna.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz § 2 ust. 1 umowy stanowi o tym, iz bank jedynie ,udziela” kredytu w kwocie i walucie
jak w pkt 2 tabeli, nie ma za$ tu mowy o walucie w jakiej kredyt ma by¢ faktycznie wyplacony, pomimo tytulu § 2
~Wyplata kredytu”

Zkolei w. ust 2 § 2 mowa jest o zmianie jedynie harmonogramu wyplat i to w zakresie jedynie terminu wyplaty kredytu/
transz oraz ich wysokoéci i nie obejmuje wyboru waluty wyplaty, przy czym i tak zmiana obwarowana jest ,zgoda
Banku”, a brak jest tu jakiegokolwiek umownego zdefiniowania, czy odestania do sytuacji, w ktérych Bank moglby na
wskazane szczegolne ,,dyspozycje” konsumenta zgody nie wyrazi¢ badz w jakich wyrazic¢ bylby obowiazany.

Warto$¢ zatem takiego zapisu mozna tu obrazowo poréwna¢ z zapisem umownym dajacym np. mozliwo$é ubiegania
sie przez kredytobiorce o umorzenie czeéci dlugu lub dodatkowego rozlozenia naleznoSci na raty, co jest mozliwe,
lecz za zgoda Banku, a zatem jest wylacznie pozostawione jego dyskrecjonalnej i niczym nie kontrolowalnej prawnie
decyzji.

Warto natomiast zauwazy¢, iz waluta wyplaty byla od poczatku jednoznacznie zdeterminowana przez wskazane do
wyplaty oraz do splaty w czeéci ,szczegotowej” umowy numery rachunkéw, mianowicie ztotowy rachunek osoby



sprzedajacej ( Bank (...) SA nr ....... (...)), rachunek w Euro na splate poprzedniego kredytu ( Bank (...) SA nr.........
6820), oraz rachunek zlotowy w pozwanym Banku (nr........... (...) - k. 22.

Tak tez $cisle z tymi zapisami (oraz dyspozycja) zostaly zrealizowane przelewy — por. zasw. k. 46 akt.

Podobnie wskazano do splaty we wzmiankowanej cze$ci umowy rachunek zlotowy, jedynie za$ do splaty wcze$niejszej,
nie za$ biezacej na rachunek wewnetrzny m.in. w CHF.

Waluta splaty jednakze co nalezy podkresli zostal okre$lona Scisle w § 6 zd. pierwsze umowy i ten to zapis wiaze strony.
(k. 26)

Powod za$ realnie uzyskal mozliwo$é splaty kredytu w walucie jego udzielenia dopiero w 2012 r. po podpisaniu
stosownego aneksu i utworzeniu rachunku bankowego (inaczej aneks logicznie rzecz biorac bylby po prostu zbedny).

2.9

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci umowy nie budzi watpliwosci Sadu, ze ,mozliwo$¢” splaty przywolana przez
pozwanego jako opisana w umowie, jezeli nie jest interpretacyjnym naduzyciem, to miala jedynie charakter pozorny,
a nie rzeczywisty.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach niewaznos$ci, nalezalo z urzedu odnieé¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze niewazno$ci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelna
aktualno$c.

Pomimo bowiem, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o Swiadczenie,
to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, to
taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynika¢ moze jedynie z treSci uzasadnienia, ktore nie wiaze
na réwni z sentencja wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszto$¢ sporom
i rozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia niewazno$ci.

Z kolei jest wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty wypowie umowe, co moze
narazi¢ (tu tylko powoda) na kolejny proces o zaplate, ktdry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie
niniejszej zostanie z gory zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przeslanki istnienia naleznoéci z kredytu jako
niewaznego.

Nie sposob (chot juz ubocznie) pomingé w tymze zakresie potencjalnej odpowiedzialnoéci rzeczowej wywodzacej
sie z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki. Zatem, takie to ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
hipoteczny eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy
stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci prawnej, kreujgcy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry
to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego mu potencjalnie powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powbdztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze
inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: I PK 179/13).

W tych warunkach ustalono jak w pkt I orzeczenia.



Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy, zaktualizowalo sie roszczenie powodéw o zaplate wynikajace z tego

tytulu.

W dniu 07.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podjat uchwale, zgodnie z ktéra, w przypadku nastepczej
niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie
spelionych. Powyzsza uchwala ma moc zasady prawnej i Sad uznajac, iz zwazywszy na zakres zwigzania jej w
innych sprawach, brak jest podstaw dla zakwestionowania jej, przyjat iz co do zasady zwrotowi winna podlega¢ cala,
niekwestionowana w tym zakresie co do wysokoéci kwota dochodzona przez powoda. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze powod nie dochodzil calej kwoty wplaconej przezen w CHF tytulem odsetek i kapitalu, a jedynie kwote 12.441,54
CHF tj. sumy wplaconej przez powoda tytutem kredytu w okresie od maja 2020 r. do maja 2021 r. Powyzsze zadanie
zaplaty czynilo oczywiScie zasadnym.

Nieskutecznym jest przy tym jest zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana, bowiem oczywistym jest, iz
roszczenie powoda o zaplate nie znajduje swego oparcia w umowie rachunku bankowego i jako §wiadczenie nienalezne
nie stanowi $wiadczenia okresowego, co szerszego uzasadnienia nie wymaga, okres za$ za ktory dochodzone jest
zadanie nie przekroczyt ogélnego terminu przedawnienia z art. 118 ke. Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne
wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze powdd nie mial miarodajnej wiedzy, ze nie jest faktycznie zobowigzany
spelnia¢ $wiadczenia wobec banku, skoro to dopiero powodztwo w niniejszej sprawie i zadane i orzeczone w niej
sadowe ustalenie dato dostateczng pewnosé co do ich racji w tym zakresie i prawna mozliwo$¢ uchylenia sie od splaty,
co jawi sie rzecza oczywista. Spelnienie Swiadczen wobec banku nie czyni tez zado$é zasadom wspdlzycia spotecznego
(zwazywszy chocby na zasade ,czystych rak”).

Brak jest rowniez mozliwoSci uznania, ze bank otrzymane $wiadczenie zuzyl badz utracit w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony.

Powod jako osoba, ktéra bezspornie samodzielnie splacala kredyt, zadal zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
12.441,54 CHF zl i taka tez kwote Sad zasadzil jak pkt II wyroku.

Roszczenie o zaplate podlegalo jednej, nieznacznej korekcie. Sad uwzglednil, bowiem termin naliczania odsetek od
dnia wyrokowania i w tej czeéci oddalil powodztwo.

Podstawg dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktéra odnosi sie do poczatku biegu
przedawnienia, a zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktérym to wyrazono
zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w momencie
powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwila powinnosci powziecia takiej wiedzy czy
$wiadomosci) o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Skoro bowiem (réwniez w my$l uwag poczynionych wczeéniej), ostateczna i wigzaca decyzja co do utrzymania
umowy, badZ eliminacji postanowien niedozwolonych pozostawiona jest niepodzielnie konsumentowi do chwili
wyrokowania, za$ skutki jego decyzji ( i jednoczesnie stanowiska procesowego po pouczeniu przez Sad) rzutujg na
sadowe orzeczenie o niewazno$ci umowy, nie sposéb uznaé, by mozna byloby przypisa¢ pozwanemu Bankowi stan
pozostawania w opdznieniu w zaplacie, tak jak analogicznie nie sposéb bylo przyja¢ poczatku biegu przedawnienia z
przyczyn wylozonych w przywotanym orzeczeniu SN.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 §1' i 108 kpc, biorac za podstawe stawke wynagrodzenia
pelnomocnika i jego wydatki (10.834,-z1 ) a takze oplate od pozwu (1000 zl).



