Sygn. akt: I C 397/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1), A. K. (1), A. K. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze umowa nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 19.12.2008r. zawarta pomiedzy
powodami K. K. (1) iA. K. (2) a Bankiem (...) S.A. zsiedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna,

II. zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodow:

a) K. K. (1) kwote 25.295,66 zl (dwadzieScia pieé tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat pie¢ zt 66/100) oraz kwote 4.912,86
CHF (cztery tysigce dziewiecset dwanascie CHF 86/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
30.06.2022r. do dnia zaplaty,

b) K K. (1) i A. K. (1) lgcznie kwote 2.577,51 CHF (dwa tysigce pieéset siedemdziesigt siedem CHF 51/100) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 30.06.2022r. do dnia zaplaty,

c) A. K. (2) kwote 25.295,65 zl (dwadzieScia piec tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat piec zt 65/100) oraz kwote 4.912,86
CHF (cztery tysigce dziewiecset dwanascie CHF 86/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
30.06.2022r. do dnia zaplaty

ITI. oddala powddztwo o zaplate w pozostalym zakresie,

I. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie)
kwote 175,52 zl z tytulu tymczasowo poniesionych wydatkéw,

II. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw K. K. (1), A. K. (1) i A. K. (2) kwote 12.085,00
z} tytulem zwrotu kosztdw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
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UZASADNIENIE

Powodowie K. K. (1), A. K. (1) i A. K. (2) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 50.059,72 zl oraz kwoty 12.403,23 CHF tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i
pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 10 marca 2020 r. w nastepujacy sposob:

a. na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 25.029,86 zl za okres od dnia 10 maja 2011 r, do 10 kwietnia 2019 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.912,86 CHF
za okres od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 17 kwietnia 2021 r. tj. po dniu zlozenia pozwu do dnia zaptaty,

b. na rzecz powodéw K. K. (1) i A. K. (1) lgcznie kwoty 2.577,52 CHF za okres od dnia 10 maja 2019 r. do dnia 10
marca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczconymi od dnia 17 kwietnia 2021 r. tj. po dniu zlozenia
pozwu do dnia zaplaty,

c. na rzecz powodki A. K. (2) kwoty 25.029,86 zl za okres od dnia 10 maja 2011 r, do 10 kwietnia 2019 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.912,86 CHF
za okres od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 17 kwietnia 2021 r. tj. po dniu zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 531,59 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
skladek ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego pobranych w dniu 7 stycznia 2014 r. w nastepujacy sposob:

a. na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 256,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

b. na rzecz powddki A. K. (2) kwoty 265,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 22
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego
Bankiem (...) S.A.,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodnag z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapis6w abuzywnych tj. w razie nieuwzglednienia zagdania wskazanego w pkt
1,2 i 3 pozwu powodowie wniesli o:

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 14.777,38 zl oraz kwoty 12.403,23 CHF tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwiazku z pobraniem Srodkéw dnia 10 maja 2011 r. do dnia 10 marca 2020 r. w nastepujacy
sposoéb:

a. na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 7.388,69 zt za okres od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4912,86
CHF za okres od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 17 kwietnia 2021 r. tj. po dniu zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

b. na rzecz powoda K. K. (1) i powddki A. K. (1) lacznie kwoty 2577,52 CHF za okres od dnia 10 maja 2019 r. do dnia
10 marca 2020 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 17 kwietnia 2021 r. tj. po dniu zlozenia
pozwu do dnia zaplaty,



c. narzecz powoda powddki A. K. (2) kwoty 7.388,69 zl za okres od dnia 10 maja 2011 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 .
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4912,86
CHF za okres od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 17 kwietnia 2021 r. tj. po dniu zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 531,59 zt tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwanego skladek ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego pobranych w dniu 7 stycznia 2014 r. w nastepujacy
sposob:

a. na rzecz powoda K. K. (1) kwoty 265,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

b. na rzecz powddki A. K. (2) kwoty 265,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 22
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze istota sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostaje sporna
kwestia oceny zgodno$ci z prawem powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien
zawartych:

+ w§4ust. 1umowy, § 37ust. 112, § 38 ust. 1i 2 regulaminu — dotyczacych wprowadzenia klauzuli denominujacej
Swiadczenia stron dwoma miernikami warto$ci okre§lanymi dowolnie przez pozwanego,

+ § 2 ust. 3 pkt 2b umowy, § 6 ust. 2 umowy — dotyczacych obciazenia kredytobiorcy obowigzkiem refinansowania
kosztow dodatkowych ubezpieczen w zwiazku ze zbyt niska warto$ciag wkladu wlasnego,

pod katem ich abuzywno$ci w Swietle przepiso6w prawa, skutki ich abuzywnosci dla ostatecznego ksztaltu powstatego
pomiedzy stronami stosunku prawnego, w tym rowniez w konteksScie oceny jego ewentualnej calkowitej niewazno$ci
na skutek ich bezskutecznos$ci, a w konsekwencji okreslenia wymiaru, w jakim strona pozwana pozostawaé bedzie
bezpodstawnie wzbogacona kosztem strony powodowej. Jednocze$nie strona powodowa powolala sie na zlotowy
charakter umowy. W treéci uzasadnienia pozwu podniesiono takze zarzut niewaznosci umowy kredytu z uwagi na
sprzeczno$c¢ z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Jak dalej wskazano zawarta przez strony umowa kredytu nie
okresla elementow przedmiotowo istotnych do uznania jej za wazng czynno$¢ prawng. Nie wskazuje bowiem kwoty
kredytu. Niewazno$¢ umowy kredytu zdaniem strony powodowej jest takze konsekwencjg przekroczenia granicy

swobody uméw okreélonej w tredci art. 353" k.c. poprzez zagwarantowanie sobie przez pozwanego pelnej dowolnoéci
w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowigzan strony powodowej jako kredytobiorcy (pozew k. 4-18).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od kredytobiorcéw na rzecz
banku kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, w tym kosztéw uiszczonej oplaty skarbowe;j
od przedlozonego pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt m.in., jakoby:

a. kredytobiorcom nie zaproponowano kredytu w zlotych polskich, zarekomendowano kredyt w walucie CHF,
nie przedstawiono symulacji, nie przedstawiono zasad waloryzacji, mechanizmu spreadu walutowego, informacji
o ryzyku, przedstawione informacje zostaly znieksztalcone przez eksponowanie rzekomych korzysci podczas, gdy
powyzsze twierdzenia pozostaja w oczywistej sprzecznosci z dokumentacja kredytowa zalaczona do odpowiedzi na
pozew,



b. kredytobiorcy nie zostali uprzedzeni lub nie wiedzieli, ze do obstugi kredytu stosowane beda dwa kursy, podczas gdy
w regulaminie wskazano, ze wyplata kwoty kredytu nastepuje w zlotych przy zastosowanie kursu kupna, natomiast
splata w zlotych nastepuje przy zastosowaniu kursu sprzedazy,

c. kredytobiorcy nie otrzymali informacji o skutkach zawarcia w umowie kredytu postanowienia dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy we wniosku kredytowym wskazano, ze ,uzgodnionymi
zabezpieczeniami tymczasowymi” bedzie m.in. ,ubezpieczenie niskiego wktadu” w (...) S.A,,

d. brak byto mozliwoSci negocjowania postanowienn umowy kredytu,
e. umowa kredytu miata charakter zlotowy,

f. w umowie kredytu zawarta jest klauzula waloryzacyjna,

g. Swiadczenia stron sg nieekwiwalentne,

Jednocze$nie pozwany podniosl, ze wystapienie przez strone powodowa z powodztwem inicjujacym postepowanie
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew k. 121-229)

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

W dniu 9 grudnia 2008 r. powodowie K. K. (1) i A. K. (2) (wtedy A. K. (3)) zlozyli do Banku (...) Spétki Akcyjnej
w W. (bezspornie to poprzednik prawny pozwanego) wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 136.000 PLN czyli
55.669,26 CHF wg kursu 1 CHF = 2,4430 PLN. Powodowie zlozyli takze o§wiadczenie o przedstawieniu oferty kredytu
hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej i o wyborze kredytu w walucie wymienialne;j.

(dowod: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego k. 249-253, informacje wnioskodawcy k. 254-256, informacje
wspotwnioskodawey k. 258-260, za§wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i zarobkach k. 262-263, o§wiadczenie k.
265)

W dniu 19 grudnia 2008 r. powodowie K. K. (1) i A. K. (2) (wtedy A. K. (3)) zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...). Zgodnie z treécia tej umowy bank udzielil kredytobiorcom na
ich wniosek kredytu w lacznej kwocie 55.669,26 CHF, ktory mial by¢ przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ul. (...). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 20.12.2038 roku i
mial by¢:

- wyplacony niezwlocznie po zlozeniu przez powodow dyspozycji wyplaty srodkow,

- ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu tj. ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. do czasu
uprawomocnienia sie hipotek na rzecz Banku i oplacenie skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 0,215% od kwoty
44.576,34 CHF i ubezpieczenia niskiego wktadu w (...) SA i oplacenie sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50%
od kwoty 11.092,92 CHF,

- udokumentowaniu przez kredytobiorce spelienia warunkéw dodatkowych wymaganych do wyplaty kredytu tj.
przedlozenie w Banku aktu notarialnego dotyczacego nabycia nieruchomosci polozonej w G., ul. (...), zawierajacego
wniosek o wpis hipotek do KW nr (...) wraz z potwierdzeniem oplaty sadowej od wpisu hipotek i zaangazowanie
Srodkow wlasnych w tacznej kwocie 34.000 zt (§ 1 ust. 1-3, § 2 ust. 21 3 umowy)

W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w ust. 3. Splata kredytu nastepuje w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu
oraz rat kapitalowo-odsetkowych. Kredyt i odsetki mialy by¢ sptacane miesiecznie w rownych wartach (§ 4 ust. 2).

(dowdd: umowa k. 26-29v.)



Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry mial zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie, kredyt miatl by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty, a splata miala nastepowaé w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowigzujacego w banku w dniu wyplaty. W § 38 ust. 11 2 wskazano, ze odsetki, prowizje i oplaty naliczane
sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w
banku w chwili splaty, a w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i
lacznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia
kosztu; w przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna
waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W § 40 wskazano, ze moze wystapi¢ réznica
pomiedzy udzielong a przewidziana do wyplaty kwotg kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z r6znicy kurséw walut.
Ryzyko wystapienia réznic kursowych mial ponosi¢ kredytobiorca. Kredytobiorca byt tez zobowigzany do pokrycia
ewentualnej roznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia
wniosku o kredyt a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbednea do
zamkniecia inwestycji. Z kolei nadwyzka z tytutu réznic kursowych miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy.

(dowdd: regulamin k. 30-37v.)

Kredyt zostal wyptacony jednorazowo w dniu 19 grudnia 2008 w wysokoéci 143.877,19 zl, co stanowito rownowarto$c
55.669,26 CHF, po kursie 2,5845.

(dowod: dyspozycja wyplaty kredytu k. 333, zaSwiadczenie k. 43)

W dniu 4 listopada 2015 1. K. K. (1) i A. K. (2) podpisali aneks nr (...) do umowy kredytu, ktéry umozliwial dokonywanie
splaty kredytu w walucie CHF.

(dowdd: wniosek o zmiane warunkoéw kredytu hipotecznego k. 346-349, Aneks nr (...) k. 38-40)

Na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2019 r. A. K. (2) zostala zwolniona z dlugu osobistego wynikajacego z umowy
kredytowej nr (...). W jej miejsce wstapila A. K. (1).

Nastepnie na mocy Aneksu nr (...) z dnia 17 kwietnia 2019 r. wprowadzono zmiany w okre$leniu kredytobiorcy w
zwigzku z umowa z dnia 17 kwietnia 2019 r. o zwolnienie z dtugu A. K. (2) i wstapienie w jej miejsce A. K. (1).

(dowod: wniosek o zmiane warunkéw k. 335-339, informacja wspétwnioskodaweéw do wniosku o zmiane warunkow
kredytu hipotecznego k. 340-345, umowa o zwolnienie z dtugu k. 66-68, aneks nr (...) k. 41-42v.)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020r. K. K. (1) i A. K. (1) zlozyli reklamacje dotyczacg umowy kredytu i wniesli o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen.

W odpowiedzi na otrzymana reklamacje pozwany wskazal, ze nie odnajduje podstaw do uwzglednienia wezwania
do zaplaty kwot wskazanych w piémie. W ocenie Banku przedmiotowa umowa jest wazna i nie stanowi umowy
kredytu zlotowego oraz nie zawiera postanowien niedozwolonych, jak réwniez nie narusza przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa, w tym art. 69 ustawy Prawo bankowe ani zasady swobody uméw.

(dowod: reklamacja k. 53-55, potwierdzenie rejestracji reklamacji k. 56, informacja na temat postepowania
wyjaéniajacego k. 57, odpowiedz na reklamacje k. 58-59v.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytowej w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. K. K. (1) i
A. K. (2) nie mieli zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich. Powdd chcial negocjowaé marze kredytu, jednak uzyskal
informacje, ze nie ma mozliwo$ci negocjacji. Powodowi nie thumaczono jak kurs franka szwajcarskiego wplywa na
wysoko$¢ raty, saldo kredytu czy wysokos$é kapitatu.

Powodowie o$wiadczyli, ze znaja konsekwencje niewaznosci umowy kredytu i godza sie na nie.



(dowdd: protokétl przestuchania powoda K. K. k. 625v-626v., protokél przestuchania powodki A. K. (1) k. 626v.-627,
protokol przestuchania powodki A. K. (2) k. 645-646)

Rozwazania:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zltozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powodoéw. Jesli za§ chodzi zeznania §wiadka E. M. — te niewiele
wniosly do sprawy, stanowiac jedynie ewentualnie poérednie Zrédlo wiedzy co do pewnych praktyk i procedur nie
odnoszacych sie do tej konkretnej sprawy. Sad pominal dowod z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny
do rozstrzygniecia. Sumy wyplacone i splacone wynikaja z zaswiadczen i zestawienn banku i nie jest konieczna
dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalanie sum naleznych pozwanemu przy zaloZeniu usuniecia z umowy i
regulaminu mechanizmu denominacji bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest po
prostu niewazna. To samo dotyczy tez postawionych jako ewentualne przez pozwanego w uzupekhieniu pochodzacego
od powoddéw wniosku dotyczacego opinii biegltego. Ponadto zaden dow6d wnioskowany przez pozwanego nie zostal
pominiety ani oddalony; ustalenie faktéw w tej sprawie nastapilo na podstawie tych dokumentéw pozwanego (wyzej
wymienionych), ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie zashlugiwalo gléwne zadanie powodow w czeSci dotyczacej ustalenia niewaznoSci umowy i
zasgdzenia z tego tytulu zwrotu sptaconych rat w CHF i w Zadanej cze$ci w PLN.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku
jest to samo), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankow
przewidziana w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwane;j.
Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej
istota sprowadza sie do przeniesienia $rodkow pienieznych na wlasnosc¢ (przy kredycie $rodki sg oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku konieczno$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnoéci bankowe.

Jak wynika z tresci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Zestawienie postanowien umowy i
regulaminu wskazywalo na to, ze rowniez w tej walucie (PLN) kredyt mial zosta¢ uruchomiony. Jak wskazano
w regulaminie, kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna obowiazujacego w
banku w dniu wyplaty — i tak tez sie bezspornie stalo. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca
ktdrej bank przekazal do dyspozycji nieokreslona kwote ztotych polskich stanowiacych réwnowartos$é okreslonych w
umowie frankoéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow)
obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona powodowa miala splacaé kredyt
w zlotych wedtug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.
Nastepnie w wyniku podpisanego aneksu powodowie mogli splaca¢ zobowiazanie takze w walucie CHF, jednak w
chwili podpisania umowy nie bylo to mozliwe.

Nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia, ale dla porzadku trzeba ustalié¢, ze tak skonstruowana umowa byla
umow3g kredytu zlotowego (a nie walutowego), denominowanego do CHF, skoro zaréwno wyplata, jak i splata mialy
nastepowaé¢ w PLN, a waluta CHF shuzyla w dniu zawarcia umowy zasadniczo do saldowania zadluzenia. Przy tym
kwota kredytu okreslona zostala w umowie w CHF, za$ wyplacenie kredytu nastapito kilka dni pézniej w PLN po



przeliczeniu wg kursu z dnia tej wyplaty obowiazujacego w tabeli banku. Oznacza to, ze podpisujac umowe, powodowie
nie wiedzieli, jaki kredyt zostanie im kilka dni p6zniej wyplacony.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi prawidlowej umowy kredytu — jest to umowa
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej
w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okre$lenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji.
Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej cze$ci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata
kredytu i ustalenie wysokoS$ci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca
nominalnej wartoSci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy
a poOzniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od
ustawowej konstrukgeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysokoS§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych. Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty
zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty
kredytowej konsument moze dowiedzieé sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie
od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt
hipoteczny zostatl udzielony na potrzeby kupna mieszkania i dzieni wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy
nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa ze sprzedawca. W praktyce
wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybieraé¢ dnia
splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu
bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal
sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu
umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej
rzeszy kredytobiorcow — bank méglby sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoS$ci musi wystepowac
tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa 448/19).

Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila Zadnych zapiséw, ktére wchodzityby
do treSci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zZycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczynic¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynic¢ wazna
za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,



na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolong
jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie
przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest
postanowieniem w okreslajacym gtowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwoéci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci.

W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza glownych Swiadczen stron. Zgodnie
z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej
powodowaly niemozliwoé¢ okreslenia $§wiadczenia zaréwno co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z
uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa nieodzownymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegoblnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu
interesow konsumenta mozna méwic w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozkladu
praw i obowigzkow stron umowy. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych
ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i
sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych
korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu,
klauzule te razaco naruszaja zasade réownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o
ile nie wynikaja z czynnikdw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie
weryfikacji.

Abuzywnosc¢ dotyczy: § 4 ust. 1 zd. 21 3 ww. umowy i § 37 ust. 11 2, § 38 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego
i budowlanego, ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen glownych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splaca¢ raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Powdd chcial podjac
probe negocjacji umowy, jenak poinformowano go braku takiej mozliwosci, a ostatecznie powodowie na tres¢ umowy
nie mieli zadnego wplywu. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty nie zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodoéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktbérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowieni uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powolac sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonana przez TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnos$ci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwoS$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkoéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zaloZeniu, ze skutki te nie sg zwiazane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwos$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania



stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosSci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powoddédw w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelic¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu ponidstby
powdd biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gldbwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umow3 jako caloécig sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powodow zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego, cho¢ koncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
réwnoznacznie ze sprzecznoScig z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasadg lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczng z prawem,
Swiadczenia te sg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen
nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci
uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjaséni¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadcezen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potrgcenia kwot wyplaconych przez
bank.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny, za§ o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajagcym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktdre moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przyszloéci. Sad podziela w calo$ci argumentacje powodéw dotyczaca posiadania
interesu prawnego w zadania ustalenia niewaznoS$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usunetoby powodom



dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki.
Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wiazaca w innych postepowaniach. Wyrok ustalajacy
w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwoSci co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek
w tym zakresie nie istnieje.

Wobec ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna nalezalo uzna¢, iz umowa zwolnienia z dlugu powodki A. K. (2) byla
bezskuteczna jako odnoszaca sie do niewaznej czynnoéci prawnej, a w rezultacie powodka nie przestala by¢ strona
umowy kredytu na skutek umowy w przedmiocie zwolnienia z dlugu, poniewaz bank nie moégt zwolni¢ powodki z
dlugu kontraktowego, ktory nie istnial. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz ustalona przez Sad niewazno$¢ umowy
wywoluje skutek od samego poczatku, a zatem umowa ta nigdy nie byla wazna. W konsekwencji jej zrzeczenie sie
wszelkich praw uprawnien i roszczen, jakie na tle umowy kredytowej moglyby jej w przyszlosci przystugiwaé réwniez
nalezy uznac za bezskuteczne.

Zadania ustalenia niewazno$ci umowy nie mozna traktowaé¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powodow swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodéw
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy S$wiadomi potencjalnych skutkow
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczeh zawartych w protokole

rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku ustalil, ze umowa nr (...) zawarta pomiedzy stronami postepowania
jest niewazna.

Suma rat kapitalowo-odsetkowych splaconych przez powodow zostala podana

w pozwie w oparciu o za$wiadczenie pochodzace od banku, nadto zostala przyznana w odpowiedzi na pozew (k. 128),
zatem okolicznos¢ ta jest bezsporna i nie wymagata od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej. Roszczeniom
pienieznym powodoéw pozwany nie przeciwstawil zadnych zarzutéw typu tamujacego rozpoznanie ich co do istoty
sprawy. Stosujac teorie dwdch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym w sytuacji niewazno$ci umowy) i podlega zwrotowi na podstawie art. 405
k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowiazani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pOzZniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione w zadoéc¢uczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie speiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne

wrozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowiefi umowy i anekséw) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481 § 1i 2 k.c.). Sad zasadzil kwote
roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu (pkt II wyroku) uwzgledniajgc okoliczno$é, ze najpierw kredyt po polowie
splacali K. K. (1) i A. K. (2), ktérzy w dniu 5.11.2019r. umowa ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa (k. 63), a nastepnie po
zwolnieniu A. K. (2) z dlugu w kwietniu 2019r., }acznie powodowie ad. 11 2. Kwota zasadzona w pkt ITb wyroku zostala
pomniejszona o 0,01 CHF, gdyz suma zasadzonych roszczen nie mogla przekroczy¢ sumy wskazanej jako 12.403,23
CHF. Kwoty w zlotych polskich zasadzone w pkt IT a i b wyroku stanowig sume kwot dochodzonych w pkt 11 2 pozwu.
W zwigzku z niewazno$cig umowy uwzglednieniu podlegalo bowiem takze zadanie zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodéw kwoty 531,59 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Wysoko$¢ pobranej w dniu 7.01.2014r. skladki wynika z za§wiadczenia z dnia 19.03.2020r. (k. 43). Zostala



tam wskazana kwota 570,88 zt wraz z informacja, ze w dniu 14.12.2017r. nastapil zwrot sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia niskiego wkladu w wysokosci 11,14 CHF. Wobec braku podania przez bank sposobu wyliczenia
powyzszej kwoty, strona powodowa przyjela jej rownowarto$¢ w PLN wedle kursu kupna (...) Bank (...) S.A.(k. 60)
obowiazujacego w dniu 14.12.2017r. (570,88 zl -39,29 PLN (4j. 11, (...),5266 PLN)= 531,59 PLN).

Nienalezne $wiadczenie zasagdzono wiec na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie IT wyroku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.) od dnia wyrokowania. Zadanie gléwne o zaplate zostalo oddalone tylko
w zakresie odsetek za okres do dnia wydania wyroku. Podstawg dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest argumentacja
tozsama, z ta ktéra odnosi sie do poczatku biegu przedawnienia, a zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN
z 7 maja III CZP 6/21), w ktérym to wyrazono zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w momencie powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku
z chwila powinnoS$ci powziecia takiej wiedzy czy $wiadomosci) o niedozwolonych postanowieniach umownych.
Wskaza¢ nalezy, ze to do powodow nalezala ostateczna i wigzaca Sad decyzja co do dochodzonych roszczen w
tym czy powodowie ostatecznie podtrzymajg zar6wno roszczenie ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy
kredytu, jak i roszczenia pieniezne zawarte w pozwie. Swoboda ta jest pozostawiona konsumentowi do dnia
wyrokowania. Wobec powyzszego nie sposob uzna¢, ze Bank pozostawal w op6znieniu w zaplacie, jezeli to ostateczne
zadanie powodow rzutuje na ksztalt wyroku. Dopiero w chwili wygloszenia wyroku pozwany Bank uzyskal wiedze
jak ostatecznie ksztaltuja sie roszczenia powoddéw i jednoczeénie rozpoczal swoj bieg termin naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie.

Rozstrzygniecie w pkt III wyroku zostalo oparte na tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécic lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Majac na uwadze powyzsze Sad obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami podrézy $wiadka E.
M. w wysokoéci 175,52 zl.

Roszczenie powoddw podlegalo oddaleniu jedynie w niewielkiej czeSci dotyczacej odsetek. Z uwagi na powyzsze Sad
przy rozliczaniu kosztéw procesu zastosowal zasade wyrazona w art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Na koszty procesu powodow skladaja sie: oplata od pozwu (1.000 zl), od wniosku o uzasadnienie zarzadzenia i
zazalenia (200 zl), oplata za pelnomocnictwo (85 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (10.800 z1). Jednoczeénie
Sad nie znalazl podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w podwdjnej wysokoéci majac na
uwadze, ze niniejsze postepowanie bylo postepowaniem typowym jezeli chodzi o kredyty denominowane do franka
szwajcarskiego i nie wymagato od profesjonalnego pelnomocnika ponadprzecietnego zaangazowania.



