Sygn. akt: I C 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosSci
przeciwko R. P.

o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng i wydanie nieruchomosci

I. uznaje za bezskuteczna w caloéci w stosunku do masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z o0.0.
w upadloéci umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci- przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartg dnia 19
maja 2017r. przed notariuszem B. P. w Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium A numer (...)) pomiedzy upadlg a
pozwanym R. P., ktorej przedmiotem byl lokal niemieszkalny nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ o powierzchni

162,40 m(? )poloiony na 1 kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy wO. VI Wydzial

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) wraz ze zwigzanymi z nim udzialami wynoszacymi (...)
czesci w czeSciach wspolnych budynku i w prawie wlasno$ci gruntu, dla ktorych Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

II. zobowigzuje pozwanego do wydania nieruchomosci opisanej w pkt I wyroku do masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

III. nakazuje $ciggnac od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) z tytulu oplaty,
o ktorej powdd byl zwolniony, kwote 80.116,60 zl,

IV. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp.
z 0.0. w upadlo$ci kwote 10.877,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
Sygn. akt IC 228/21

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci wniost o:



1. uznanie za bezskuteczng w caloéci w stosunku do masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w
upadloéci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci- przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej dnia 19 maja
2017r. pomiedzy upadly a pozwanym R. P., ktorej przedmiotem byl lokal niemieszkalny nr (...) stanowiacy odrebng
nieruchomoé¢ o powierzchni 162,40 m2 polozony na 1 kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w O., dla ktérego
Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) wraz ze zwigzanymi z nim
udzialami wynoszacymi (...) czeSci w cze$ciach wspdlnych budynku i w prawie wlasno$ci gruntu, dla ktérych Sad
Rejonowy w O. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

2. zobowigzanie pozwanego do wydania nieruchomosci opisanej w pkt 1 do masy upadloSci Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w upadto$ci w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

Powdod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
spisu kosztow, a w razie jego braku- wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze zaszly wszystkie przestanki do uznania bezskuteczno$ci czynnosci prawnej,
a wiec:

- istnienie wierzytelnoéci podlegajacej ochronie paulianskiej i pokrzywdzenie wierzycieli, gdyz juz w czasie zawierania
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie upadla byla niewyplacalna;

- uzyskanie przez pozwanego korzy$ci majatkowej w wyniku kwestionowanej czynnosci, gdyz do jego majatku weszta
sporna nieruchomos$¢ warta wedlug stron 800.000 zl na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej upadlej w lgcznej
kwocie 680.000 zl, gdzie warto$¢ pozyczki wynosita 340.000 zl a uméwione odsetki mialy stanowi¢ kolejne 340.000
zl, przy czym aktualna warto$¢ nieruchomoéci na dzien dzisiejszy wynosi od 1.333.151,00 zt do 1.578.809,38 z} i jest
nieproporcjonalnie wysoka wobec wartoSci udzielonej upadlej pozyczki;

- $wiadomo$¢ upadlej, ze wyzbywajac sie majatku w drodze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dziala na
niekorzy$¢ wierzycieli, gdyz sporng umowe zawarl w imieniu (...) Sp z 0.0. prezes Zarzadu M. P., ktory 6 dni p6Zniej
w imieniu Spolki zlozyt wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, w ktérym deklarowat zla sytuacje finansowa
spoliki;

- $wiadomo$¢ pozwanego, ze upadla dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz zla wiara pozwanego, gdyz pozwany
jako osoba bedaca w bliskim stosunku z upadlym wiedzial, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli (pozwany byt wspoélnikiem upadtej spo6lki oraz synem prezesa upadlej M. P.). Zreszta, zdaniem powoda,
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jest czynnoéci nieodplatna, co oznacza, ze przestanka §wiadomosci osoby
trzeciej o dzialaniu dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela nie jest wymagana;

- zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzona czynnoscia upadlej a jego niewyplacalno$cia, gdyz gdyby nieodplatne
zbycie nieruchomos$ci w formie przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz pozwanego, warto§¢ majatku upadiej
balaby wieksza a tym samym wierzyciele zostaliby zaspokojeni w znacznie wyzszej wysoko$ci. Ze wzgledu na fakt,
ze nieodplatnie wyprowadzona z majatku upadlej spotki nieruchomos$¢ nie byla obciazona hipotecznie, wiec suma
uzyskana z jej sprzedazy trafitaby do wierzycieli niezabezpieczonych rzeczowo.

Powdd podnidsl, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 w zw. z art. 131 prawo upadlo$ciowe, syndyk moze zlozy¢ powddztwo
0 uznanie czynnosci za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci, dziala wtedy na rzecz wszystkich wierzycieli.
Jednocze$nie art. 134 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe upowaznia syndyka do zlozenia powddztwa o wydanie rzeczy,
ktére ubyly z majatku upadlego (pozew, k. 263-269).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.



Pozwany podniosl, ze ustalenia Sadu Okregowego w Olsztynie, dokonane w prawomocnym postanowieniu z dnia
22.11.2017r. (sygn.. akt V Gz (...)), co do braku pokrzywdzenia wierzycieli (...) Sp. z 0.0., miedzy innymi w
wyniku czynnoS$ci prawnej umowy przeniesienia wlasnoSci- przewlaszczenia na zabezpieczenie, sa wiazace dla Sadu
rozpoznajacego powodztwo w niniejszej sprawie (art. 36581 k.p.c.). Nadto pozwany od drugiej polowy 2011 roku jest
mniejszo$ciowym udzialowcem posiadajacym ok. 12% udzialu w kapitale zakladowym spolki, nigdy nie sprawowal
funkcji w zarzadzie ani nie byt podmiotem uprawnionym do jej reprezentowania, stad wiedze co do sytuacji finansowej
Spolki opierat wylacznie na oficjalnych sprawozdaniach finansowych, a przede wszystkim na tresci audytéw bieglych
rewidentow. Raporty i opinie bieglych rewidentéw nie zawieraly natomiast jakichkolwiek informacji o zagrozeniu
niewyplacalno$cig badz upadloscig Spoélki. Opinia za 2016r. zalecala poprawe plynnoéci natychmiastowej Spotki, w
co pozwany zaangazowatl sie osobiécie zaciggajac osobiste zobowigzanie finansowe- komercyjny kredyt w (...) Banku
S.A. wdniu 15.05.2017r., z ktérego $rodki zostaly przekazane na udzielenie pozyczki Spolce (...) celem kontynuowania
rozpoczetych inwestycji budowlanych, w ktore Spoétka byla zaangazowana. Podjete w ten sposo6b przez Zarzad Spotki
dzialania mialy na celu zwiekszenie stopnia zaspokojenia jej wierzycieli, jak réwniez kontynuowania dziatalnosci
operacyjnej w ramach postepowania ukladowego, zgodnie z wola wierzycieli Spotki. Pozwany zakwestionowal
wskazang w pozwie warto$¢ nieruchomosci sasiednich w budynku przy ul. (...) w O., jak rbwniez nieodptatny charakter
umowy przewlaszczenia nieruchomoéci na zabezpieczenie i okoliczno$c, ze uzyskal nieodplatng korzy$¢é majatkowa.
Wskazal, ze warto§¢é umowy pozyczki wynosita 800.000 zl i co do zasady odpowiadata warto$ci rynkowej lokalu
nr (...) przy ul. (...) w O. dla cen w maju 2017r. Podniésl, Ze umowa nie moze by¢ uznana za krzywdzaca dla
wierzycieli w sytuacji, gdy dtuznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego
majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. W sprawie nie zachodzi tez zwiazek przyczynowy miedzy
przedmiotowa czynnos$cia prawng a powstaniem lub poglebieniem stanu niewyplacalnosci Spétki. Pozwany zaprzeczyt
takze, by przeslanki niewyplacalnoéci Spolki istnialy od 2015r., ze warto$é zobowiazan upadlego w postepowaniu
upadloéciowym przekraczala 18 mln zl, ze strony umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zanizyly
warto$¢ nieruchomosci lokalowej (odpowiedz na pozew, k. 329-354, replika na odpowiedz na pozew, k. 492-494).

Sad ustalil, co nastepuje:

Raport zbadania sprawozdania finansowego (...) Sp z 0.0. w O. za rok obrotowy 2016 z dnia 31.03.2017r. wskazywal na
wystepowanie w jednostce istotnych zakl6cen w terminowym regulowaniu wymagalnych zobowigzan, przekroczenie
bezpiecznego wskaznika lacznego zadluzenia jednostki okre$lonego na poziomie 50% aktywow, straty w dzialalnoSci
gospodarczej za lata 2015 1 2016 (k. 394-422, opinia niezaleznego bieglego rewidenta, k. 423-425).

Pozwany w dniu 15.05.2017r. zawarl z (...) Bankiem umowe kredytu na biezace finasowanie dzialalno$ci gospodarcze;j
w kwocie 450.000 zl (umowa kredytu (...) nr (...), k. 432-437).

Pozwany R. P. byl wspolnikiem Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z o. o. z siedziba w O. i synem Prezesa
Spolki kiedy w dniu 18 maja 2017r., Spolka reprezentowana przez Prezesa- M. P. zawarla z nim umowe pozyczki, na
mocy ktorej R. P. udzielil spolce pozyczki w kwocie 340.000 zl z odsetkami w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym
wedlug stalej stopy procentowej. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacana w ratach do dnia 10 kazdego
miesiaca, do dnia 19 maja 2027r, za§ wysoko$¢ raty strony ustalily na kwote 6.666,66 zi. W celu zabezpieczenia
splaty pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazal sie dokonaé przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci lokalowej
stanowigcej wlasno§é Spolki- lokalu niemieszkalnej nr (...) polozonego w budynku ustugowo-mieszkalnym nr (...) przy
ul. (...) w O.. Strony umowy zastrzegly, ze w przypadku, gdy Spotka bedzie pozostawac w zwloce ze splata dwdch rat
pozyczki, pozyczkobiorca bedzie miat prawo zadaé, aby nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenia zostala mu wydana celem sprzedazy i zaspokojenia z ceny wszelkich roszczen w pelnej wysokosci
(wydruk z KRS, k. 230-238, umowa pozyczki, k. 13-15).

W dniu 19 maja 2017r. strony umowy pozyczki zawarly w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia wlasnosSci
— przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktérej przedmiotem byl lokal niemieszkalny nr (...) stanowiacy odrebng
nieruchomoé¢ o powierzchni 162,40 m2 polozony na 1 kondygnacji budynku nr (...) przy ul. (...) w O., dla ktérego
Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) wraz ze zwigzanymi z nim



udzialami wynoszacymi (...) czeSci w czedciach wspdlnych budynku i w prawie wlasnoSci gruntu, dla ktérych Sad
Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Warto$¢ nieruchomogci strony
okreélily na kwote 800.000 zl. Spélka zatrzymala przewlaszczony lokal w swoim wladaniu w charakterze bioracego w
uzyczenie z prawem korzystania z lokalu w spos6b odpowiadajacy jego wlasciwos$ciom i zgodne z jego przeznaczeniem,
pobierania pozytkow cywilnych i prawnych z lokalu. Opisywana umowa powtdrzyla zapis z umowy pozyczki, ze w
przypadku, gdy Spoélka bedzie pozostawaé w zwloce ze splatg dwoch rat pozyczki, pozyczkobiorca bedzie mial prawo
zadaé, aby nieruchomos¢ stanowigca przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia zostala mu wydana celem
sprzedazy i zaspokojenia z ceny wszelkich roszczen w pelnej wysokoséci (85 ust. 2 umowy). W sytuacji terminowe;j
splaty pozyczki z odsetkami, pozwany zobowigzal sie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci przewlaszczonego lokalu w
terminie 7 dni od dnia splaty pozyczki. Strony uzgodnily, Ze lokal moze by¢ sprzedany przez pozwanego przed uplywem
terminu zwrotu pozyczki wylacznie wskazanym przez Spdtke nabywcom za cene nie nizsza niz 800.000 zl. W takim
wypadku z ceny sprzedazy, pozwany potraci istniejaca na dzie umowy sprzedazy wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki, a pozostala czesé ceny sprzedazy zostanie przelana na rachunek bankowy Spotki (§7 umowy). W przypadku
nie wywigzania sie przez Spolke ze splaty pozyczki w uméwionym terminie, pozwany moze wezwaé pisemnie Spotke
do wydania przedmiotu przewlaszczenia w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania, przy czym wydanie nastapi
najp6zniej do dnia 19.06.2027r. (akt notarialny Rep. A nr (...) -umowa przeniesienia wlasnoéci- przewlaszczenie na
zabezpieczenie, k. 17-23, tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...), k. 25-34, nr (...), k. 247-258).

Spolka nigdy nie rozpoczela splaty pozyczki, za$ nieruchomosé zostala wydana pozwanemu (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 25 maja 2017r. do Sadu Rejonowego w O. wplynal wniosek (...) Sp. z 0.0. w O. o otwarcie postepowania
ukladowego, podpisany m.in. przez Prezesa Spotki M. P.. Z tres$ci wniosku wynikalo, ze na dzien 30.04.2017r. dlugi
Spolki wyniosty 4.838.534,97 zt (wchodzace do ukladu), nadto istniaty zobowigzania pozaukladowe (zabezpieczone),
gléwnie wobec bankow, w kwocie 5.292.533,43 zl. Wnioskodawca przyznal, ze spétka ma opo6znienia w splacaniu
swoich wierzycieli, Spblka nie zaplacila tez pelnych skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw do ZUS (wniosek
o otwarcie postepowania ukladowego ze spisem wierzytelnoéci, k. 36-51).

Po otwarciu postepowania restukturyzacyjnego w dniu 19.06.2017r., w sprawozdaniu z dnia 19.07.2017r. nadzorca
sadowy, umowe przeniesienia wlasnoSci- przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 19.05.2017r. wymienil jako
czynno$¢ prawng, ktéra moglaby uznana za bezskuteczna na podstawie przepiséw prawo upadlo$ciowe. Sedzia-
komisarz Sadu Rejonowego w O. zlozyl sprawozdanie do akt bez zastrzezen ze strony sedziego (sprawozdanie z
czynnoé$ci nadzorcy sadowego, k. 53-55, postanowienie z dnia 25.07.2017r. sygn. akt VGru (...)).

Postanowieniem z dnia 5.09.2017r. Sad Rejonowy w O. umorzyt postepowanie ukladowe prowadzone pod sygn.
akt: V Gru (...). Uznal, ze prowadzenie wobec dluznika postepowania ukladowego skutkowaloby pokrzywdzeniem
wierzycieli. Odno$nie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej z R. P. stwierdzil, ze spelniala ona warunek
bezskutecznoSci czynno$ci prawnej z art. 127 i 128 p.u. Warto$¢ pozyczki to kwota 340.000 zl, a uméwione odsetki
to kolejne 340.000 zl. Warto§¢ nieruchomos$ci okres§lona przez strony wynosila natomiast 800.000 zi. Umowa
zawarta zostala z 6wczesnym wspolnikiem spolki i stanowila zabezpieczenie dlugu niewymagalnego, dokonane po
jego powstaniu. Umowe te nalezy ocenié jako dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz pozyczkodawca za
swoje $§wiadczenie o warto$ci 680.000 zt otrzymal nieruchomo$é warta 800.000 zt a do zwrotu nadwyzki nad
wartoScia zadluzenia spolki zobowiazany byt wylacznie wowczas gdyby zdecydowal sie sprzedaé lokal. Na skutek
zazalenia dtuznika, postanowienie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia. Sad odwolawczy
uznal, ze umorzenie postepowania na tym etapie jest przedwczesne, gdyz dluznik czyni starania, by utrzymacé
plynnoéc finansowa oraz kontynuowac¢ dzialalno$é w celu uzyskiwania zyskéw. Sad Okregowy ocenil, Zze umowa
zawarta z R. P., nie miala na celu pokrzywdzenia wierzycieli, a faktycznie zmierzala do zachowania odpowiedniego
finansowania dzialalnoSci spolki. Ostatecznie postepowanie ukladowe Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z
0.0. w restrukturyzacji w O. zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 10.06.2019r. w
sprawie sygn. akt V GRu(...). Sad Rejonowy ustalil, ze gtownym zrédlem finansowania spo6tki mialy byé nadwyzki
uzyskiwanych przychodéw nad kosztami operacyjnymi. Jednak zakladanej nadwyzki dtuznik w trakcie postepowania
nie osiggngl. W latach 2015-2018 dluznik zanotowal straty wynikajace z jego dzialalno$ci, zaprzestal placenia



biezacych i wymagalnych zobowigzan a opoZznienia w platno$ciach przekraczaja 30 dni, zmniejszaja sie jego aktywa
majatkowe- wyprzedaje lub podejmuje proby sprzedazy sSrodkow trwalych. W postepowaniu restrukturyzacyjnym
uczestniczy 209 wierzycieli z kwotg roszczen w wysokoéci 10.945.527,45 zl, w tym wierzytelno$ci objete z mocy
prawa postepowaniem ukladowym wynosza 5.706.238,43 zl. Sad ocenil, ze ewentualny uklad nie zostanie wykonany,
gdyz dluznik nie jest w stanie ponosié nawet wydatkéw w samym postepowaniu restrukturyzacyjnym i na biezaca
dzialalno$¢ i ma to charakter trwaly. Postanowieniem z dnia 26.11.2019r. Sad Rejonowy w O.w sprawie VGU (...)
oglosil upadlosé spolki. (postanowienie SR w O. z dnia 5.09.2017r. sygn. akt V GRu (...)z uzasadnieniem, k. 361-369,
zazalenie, k. 57-66, 370, 371, 372-373, 374, 375, 376, 377-378, , 379-388, 381-382, 383, postanowienie SO wO. z dnia
22.11.2017r. z uzasadnieniem sygn. akt V Gz (...), k. 384-393, postanowienie SR w O. z dnia 10.06.2019r. sygn. akt V
Gru (...), k. 78-82, z dnia 26.11.2019r. w sprawie VGU (...), k. 84, spis wierzytelnoSci w sprawie V Gru (...), wniosek
dluznika o otwarcie postepowania upadtoSciowego, k. 109-113, 132-188).

Wartoé¢ rynkowa 1m? lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...) w O. w czerwcu 2020r.
ksztaltowala sie w granicach od 8.220 zl do 9.740 z} (operaty szacunkowe, k. 190-209). Pozwany przedstawil wycene
przewlaszczonej na zabezpieczenie nieruchomosci wedlug cen na I kwartal 2017r. na kwote od 855.000 zt do 885.000
z} (operaty szacunkowe, k. 437-460, 461- 475).

Przed wniesieniem pozwu, nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania zostala przez Spolke wydana
pozwanemu (okoliczno$¢ bezsporna). W spisie inwentarza w postepowaniu upadlo$ciowym z lipca 2020r. i jego
uzupelieniu z wrze$nia 2020r., nie ujawniono posiadania z tytulu uzyczenia lokalu z prawem korzystania z niego
(spis inwentarza, k.240-243, warto$¢ inwentarza, k. 245, arkusz spisu z natury, k. 501-502).

W toczacym sie aktualnie postepowaniu upadloSciowym zostala sporzadzona lista wierzytelnoSci na laczng sume
15.478.427,11 z} (lista wierzytelnosci, k. 561)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie podwazona przez strony.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy na gruncie sprawy zostaly spelnione
przewidziane w art. 527 k.c. przeslanki uznania za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo§ci umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci- przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej miedzy pozwanym R. P., a dluznikiem
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. reprezentowanym przez M. P. (ojca pozwanego) i w konsekwencji
przestanki do wydania nieruchomogci.

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego powddztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1
k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

W myél art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulinskie sa, zatem: 1) istnienie po stronie wierzyciela wierzytelnosci,
2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, 3) uzyskanie w wyniku tej czynnosci
korzysci majatkowej przez osobe trzecia, 4) istnienie po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,



5) wiedza badZ mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, uzyskujaca korzy$¢ majatkowa, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela oraz 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogl skorzystaé z zadania uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulinskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnoSci podlegajacej
ochronie. Co istotne, to na wierzycielu (powodzie) — zgodnie z regula okreslona w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar
udowodnienia wystapienia wszystkich przestanek uzasadniajacych skarge paulinska.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 528 k.c., dokonal modyfikacji powyzszych zasad, wprowadzajac
dodatkowg regule, zgodnie z ktéra jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci pienieznych objetych skarga paulinska zostaly wykazane dokumentami
urzedowymi w postaci spisu wierzytelnoéci w postepowaniu ukladowym, z ktérymi prawo laczy domniemanie
autentycznodci i prawdziwos$ci (art. 244 k.p.c.). Nalezy, zatem stwierdzi¢, ze wierzytelnosci, o ktorych ochrone
wystepuje strona powodowa istniejg i s3 wymagalne.

Oceniajac zaistnienie po stronie dluznika dalszych przestanek skargi paulianskiej, a zatem $wiadomego dokonania
przez niego czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy zwroci¢ uwage, ze samo pojecie dokonania przez
dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli zdefiniowane zostalo w § 2 cytowanego wyzej art. 527 k.c.
Co wazne do zastosowania tego przepisu nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96,) ani ogloszenie upadtosci
dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest
zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98).
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jak tez orzecznictwa, niewyplacalno$é dluznika oznacza taki stan jego majatku,
wykazany wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c.
nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej od dtuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r. I ACa 737/97).

Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ przy tym objete zamiarem dluznika (wyjatek art. 530 ke), a wystarczy
natomiast, zeby dluznik owo pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Ponadto Swiadomosé
pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, choé jednocze$nie nie musi
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela, gdyz wystarczy Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogole (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.01.1995 r. 0 sygn. akt: AGr 1014/94, OSP 1995 r., nr 10, poz. 206).

Ciezar dowodu $wiadomos$ci dtuznika spoczywa w takiej sytuacji na wierzycielu i to wierzyciel musi wykazac, ze dtuznik
wiedzial o istnieniu wierzyciela oraz, ze znal skutek dokonywanej przez niego czynnoéci w postaci usuniecia z jego
majatku aktywéw nadajacych sie do zaspokojenia. Na tej podstawie mozna opiera¢ domniemanie faktyczne, ze miat
on przy - zaloZeniu przecietnego rozeznania - §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, iz dzialanie dtuznika cechowata §wiadomo$é
pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu powolanych wcze$niej przepisow, nie zostaly zas w toku postepowania
przedstawione jakiekolwiek okolicznoSci, ktére te oczywista sytuacje mialyby poddawaé w watpliwosé. Przede
wszystkim nie ulega watpliwoSci, iz w dniu 19.05.2017r. czyli na dzien dokonania zaskarzonej czynnoS$ci prawnej,
dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli, co wynika wprost ze ztozonego 6 dni p6Zniej wniosku o otwarcie postepowania
ukladowego. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, by reprezentujacy Spoltke Prezes Zarzadu nie miat §wiadomosci co
do tego, ze wyzbycie sie sktadnika majatku o znaczacej z punktu widzenia efektywnej egzekucji warto$ci, spowoduje
zmniejszenie szans na skuteczne zaspokojenie roszczen wierzycieli. Co wiecej, pozwany nie wykazal, ze pozyczka
udzielona upadlej spoélce zostala przeznaczona na splate wierzycieli. Niewatpliwie, zaden z wierzycieli skarzacych



postanowienie SR w O.z dnia 5.09.2017r. sygn. akt V GRu (...) nie wspomnial, by jego wierzytelno$¢ zostala
zaspokojona na skutek zaciggniecia przez Spotke pozyczki.

Wskazane powyzej okolicznoéci §wiadcza o dzialaniu dluznika ukierunkowanym na pokrzywdzenie wierzycieli. W
ocenie Sadu, M. P. dzialal nie tylko ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, ale bezpos$rednio z zamiarem jego
pokrzywdzenia. Dluznik musial zdawaé sobie sprawe, ze postepowaniem ukladowym lub upadlo$ciowym zostanie
objety wlas$nie ten skladnik majatku, dlatego w celu utrudnienia badz tez uniemozliwienia zaspokojenia wierzycieli
z nieruchomoSsci przekazal wlasnos§¢ nieruchomosci na rzecz syna. Na dzialanie ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli wplywa takze fakt, ze pozyczka od poczatku nie byla splacana, nieruchomos¢ zostala wydana pozwanemu
jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci, pozwany nie zglosil swojej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym. W
takich okoliczno$ciach, wylacznym celem zawarcia umowy z 19.05.2017r. bylo wylaczenie przedmiotowego lokalu
spod postepowania ukladowego i upadloSciowego. W art. 527 § 2 k.c. chodzi o niewyplacalnoé¢ dtuznika, czyli aktualny
brak mozliwoéci wywiazania sie z zobowiazan finansowych. ,,Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza z kolei,
ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie
wierzycieli, niewyplacalnoé¢ za$ nie musi ulec powiekszeniu o cala warto$¢ przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika.

Czynno$¢ prawna dluznika musi stanowi¢ warunek jego niewyplacalno$ci. Dokonana przez dluznika umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie jest niewatpliwie jedna z przyczyn wiekszej jego niewyplacalnoSci. O
niewyplacalno$ci dluznika w niniejszej sprawie Swiadczy, ze nieruchomos$é byta istotnym spieniezalnym i realnie
egzekwowalnym skladnikiem majatku (co jest okolicznoScia bezsporna).

Majac na uwadze, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie tylko wedlug chwili dokonania czynnoSci prawnej
dluznika z osobg trzecig, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, czyli wystapienia z zagdaniem uznania bezskutecznosci
czynnosci prawnej (por. wyrok SN z 2001.03.22, sygn. akt V. CKN 280/00, opubl. LEX nr 52793), stwierdzi¢ nalezy,
iz skoro do chwili obecnej wierzyciele w toku upadloSci nie zostali zaspokojeni, sa oni nadal pokrzywdzeni.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz tak okolicznoSci jak i realia niniejszej sprawy w pelni potwierdzaja zasadno$c
roszczenia ze skargi paulianskiej okreslonej w art. 527, 528 i 529 k.c. w odpowiednim powigzaniu z przepisami prawa
upadlo$ciowego odwolujacymi sie do skargi paulianskie;j. (art. 131 pr. upadt.)

Z pewnoScia rowniez w wyniku tej czynno$ci prawnej osoba trzecia —syn reprezentujace dluznika Prezesa Zarzadu—
R. P. uzyskal korzy$¢ majatkowa, ktora polega na uzyskaniu prawa wlasnos$ci przedmiotu majatkowego w postaci
nieruchomosci lokalowej. Bezspornie prawo wlasno$ci nieruchomoéci posiada istotng warto$¢ majatkowa. Uzyskanie
korzyéci majatkowej przez osobe trzecia winno stanowi¢ bezposrednia konsekwencje czynno$ci prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wystarczy w tym zakresie wykazanie, ze wskutek czynno$ci dtuznika
osoba ta nabyla rzecz lub prawo albo tez zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo réwnoczeénie zmiane
w majatku dtuznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (post. SN z 7.12.1999 r., I CKN 287/98, Legalis).
Z perspektywy definicji korzySci majatkowej w rozumieniu art. 527 k.c. nie ma znaczenia, czy prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzyciela czynno$¢ dluznika z osobg trzecia ma charakter nieodplatny czy odplatny, a nawet
wzajemny. KorzyScia majatkowa osoby trzeciej jest takze korzy$¢ uzyskana w wyniku spelnienia wlasnego $§wiadczenia
z umowy wzajemnej, np. gdy w zamian za rzecz nabyta od dluznika osoba trzecia placi cene odpowiadajaca wartosci
rynkowej tej rzeczy (K. Mularski, Skarga paulianska, s. 7; wyr. SA w Gdansku z 28.10.1999 r., III ACa 638/99, Legalis).
W art. 527 k.c. nie chodzi bowiem o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiana np. z nabyciem rzeczy za
cene nizsza od wartoSci tej rzeczy (w takim przypadku za korzy$¢ uwaza sie réznice miedzy wartos$cia rynkowa rzeczy a
zaplacong cena). Korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa majatkowego,
przedstawiajacego pewng warto$¢, przy czym cena nabycia ma drugorzedne znaczenie (wyr. SA w Gdansku z 22.4.2015
r., VACa 860/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 23.5.2014 r., I ACa 1285/13, Legalis). Relacja miedzy warto$cia rynkowa
rzeczy a ceng jej nabycia powinna by¢ badana w kontek$cie zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzong czynno$cia
prawna a niewyplacalnoécia dtuznika.



Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci uznajac, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Okoliczno$é, ze w wyniku czynnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli zostala
juz wykazana wyzej. W tym miejscu nalezy dodaé, ze Spotka rozporzadzila cennym skladnikiem swojego majatku
wartym na dzien dokonania czynnosci co najmniej 855.000 zt uzyskujac w zamian kwote 340.000 zl tytulem pozyczki,
ktdra przeznaczyla na blizej niesprecyzowane wydatki biezace. To zestawienie $wiadczy o tym, ze na skutek dokonania
zaskarzonej czynnoéci, Spétka w zamian za swoje $wiadczenie nie uzyskala ekwiwalentu, ktory znalazl sie w jej majatku
lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli.

W ocenie Sgdu okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia zaskarzonej czynnosci prawnej jednoznacznie wskazuja, ze
zostala spelniona takze kolejna przestanka skargi paulianiskiej w postaci wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli lub moznoSci uzyskania wiedzy w tym przedmiocie przy dolozeniu nalezytej starannosci.
Juz raport z badania sprawozdania finansowego (...) Sp. z 0.0. w O. za rok obrotowy 2016, z ktérym pozwany sie
zapoznal, powinien wzmoc czujno$é R. P. w zakresie sytuacji finansowej Spolki. Ta czujnoéé powinna skutkowaé
szczegblowym zapoznaniem sie z sytuacja finansowa Spolki przed zawarciem kwestionowanej umowy. Pozwany przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci mial sposobno$é to zrobic¢, gdyz do zawarcia umowy doszlo na 6 dni przed zlozeniem
wniosku o postepowanie upadlo$ciowe, wiec mozna zasadnie zakltadaé, ze dokumentacja stanowiaca zalaczniki do
wniosku byla juz przygotowana. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa, jako osoba bedaca
w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., w bliskim stosunku z dtuznikiem ( Prezesem Zarzadu Spolki reprezentujacym Spolke).
Tak wiec istnieje ustawowe domniemanie wynikajace z powolanego przepisu, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dzialal
ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, ktérego nie obalil.

Nadto zgodnie z norma art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przepis ten wprowadza, zatem daleko idace ulatwienie dla wierzyciela chcacego skorzystaé z ochrony paulianskiej
w przypadku, gdy czynno$¢ prawna dluznika i osoby trzeciej miala charakter nieodptatny. W tej sytuacji wierzyciel
nie musi wykazywa¢ wymienionej okoliczno$ci a osoba trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala
lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Poniewaz nie ulega watpliwos$ci w niniejszej sprawie, iz zaskarzona czynno$¢ tj. umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie, jest czynnoS$cia nieodplatna, czynienie rozwazan, co do istnienia po stronie pozwanego wiedzy o
sytuacji finansowej dluznika w chwili darowizny jest zbedne. Zgodnie z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
umowa fiducjarna towarzyszaca umowie pozyczki ma charakter nieodplatny (np. wyrok SN z dnia 24.09.2015r., V
CSK 667/14, postanowienie SN z dnia 30.05.2019r., V CSK 543/18). Przyjeto, ze wiekszos$¢ czynnosci fiducjarnych,
dokonywanych w celu zabezpieczenia okres$lonej wierzytelnosSci, stanowia czynnosci nieodplatne, ktére tworza dla
beneficjenta rozporzadzenia stan zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie
ma tre$¢ odpowiedniego pactum fiduciae. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwoSci, ze uprawniajaca
do pobierania prowizji i odsetek umowa pozyczki zawarta przez pozwanego ze (...) Sp. z 0.0. miala charakter odptatny,
natomiast towarzyszace umowie pozyczki przewlaszczenie na zabezpieczenie nie mialo takiego charakteru.

Nie moze odnieé¢ takze skutku zarzut pozwanego, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami
ujetymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 22.11.2017r. sygn. akt VGz (...), gdyz moc
wigzaca wyroku dotyczy zwigzania jego trescig, nie za$ uzasadnieniem. O istnieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej
rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych w poprzednim postepowaniu, cho¢by w odmiennych rolach
procesowych, ale rownocze$nie tozsamos$é podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero laczne wystapienie
tych przeslanek przesadza o istnieniu powagi rzeczy osadzonej. Poréwnujac strony, podstawy faktyczne i prawne obu
postepowan, nalezy wywiez¢ stanowczy wniosek, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej w zakresie ustalen Sadu dokonanych w sprawie VGz (...).



Jezeli czynno$é upadlego zostala uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub
do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloéci (art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe).

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okolicznoSci oraz wykazanie przez powoda wszystkich przestanek, Sad zgodnie
z art. 527 § 1, § 2, art. 528 k.c. w zw. z art. 1311 art. 134 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe, uwzglednil powbddztwo w
calosci, o czym orzekl w pkt Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) .

Powdd poniost koszty procesu w kwocie 10.877,00 zl, na ktore skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych, oplata od zazalenia w kwocie 60 zl a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 10.800 zlotych (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. 2018 poz. 265).

W zwigzku w tym, ze powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu, Sad w pkt III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazat Scigna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Olsztynie) kwote 80.116,60 zt (5% warto$ci przedmiotu sporu- 1.602.332,00 z1)



