Sygn. akt: I C 113/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko M. 1. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powod A. B. (1) pozwem z dnia 24 lipca 2020 r., wniost przeciwko pozwanemu M. 1. (1) m.in. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 22.640 zlotych, tytulem zwrotu pozyczki, udzielonej pozwanemu
przez powoda dnia 20 kwietnia 2017 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.306,69 zlotych za opdznienie od dnia wymagalnosci roszczenia
wskazanego w punkcie 1 pozwu, tj. od 15 pazdziernika 2017 roku do dnia sporzadzenia pozwu, tj. do 24 lipca 2020 r.;

3. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.560 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem nierozliczonych i niezwr6conych przez pozwanego Srodkéw pienieznych,
przekazanych pozwanemu przez powoda dnia 28 listopada 2017 roku na zakup i uregulowanie kosztéw prowadzone;j
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, takich jak paliwo, ubezpieczenie pojazdow, oplaty drogowe (np. V.),
oplaty za zezwolenia transportowe, czeSci zamienne do pojazdow, urzadzenia monitorujace prace w transporcie (np.
karta kierowcy, karta pracodawcy, czytnik kart;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 4.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu dochodu uzyskanego przez pozwanego w okresie od dnia 28
listopada 2017 roku do sierpnia 2018 roku tytulem prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, przy



wykorzystaniu pojazdoéw ciezarowych do niego nalezacych, na utrzymanie ktérych zostala przekazana pozwanemu
przez powoda, kwota wskazana w pkt 3 pozwu;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony wigzala umowa sp6lki cichej, na ktérg dodatkowo czynil naklady oraz umowa
pozyczki, ktore to stosunku obligacyjne stanowia wylaczna podstawe jego roszczen (pozew k. 3-12).

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze rozszerzyt
warto$¢ przedmiotu sporu oraz roszczenia do kwoty 88.646 zlotych z odsetkami od kwot wskazanych w pkt 1-4, jak
w pozwie oraz od kwoty rozszerzajacej zagdanie wskazane w pkt 4 pozwu tzn. 37.139 zl od dnia wniesienia pisma do
dnia zaplaty (pismo powoda k. 140-141).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. I. (1) wnibést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W pisemnych motywach odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl jakoby mial zawieraé z powodem jakakolwiek
spolke oraz temu, aby mial otrzymywac od powoda pieniadze, czy to z tytulu pozyczek, czy tez z tytulu §rodkow
na prowadzenie przedsiebiorstwa. Dodal, ze ubezpieczenie pojazdéw bylo jedynym obszarem wspoélpracy powoda
z pozwanym. Wszelkie oplaty z tytulu dzialalnoéci czy to za paliwo, czeSci zamienne, oplaty drogowe pozwany
samodzielnie uiszczal ze swoich §rodkéw i nie byly one finansowane przez powoda (odpowiedz na pozew k. 75-78).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod A. B. (1) jest posrednikiem ubezpieczeniowym w B..

Pozwany M. 1. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: ,, FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA (...) M. L. (2)”
z siedziba w B., przy ul. (...). Zakres dzialalno$ci jest zréznicowany i dotyczy m.in. transportu drogowego, ustug
mechanicznych w ramach warsztatu samochodowego oraz pomocy drogowej, w tym holowania pojazdow.

Strony znaly sie co najmniej od 2010 roku i do lipca 2018 roku pozostawaly w kolezenskich i biznesowych kontaktach.
Pozwany M. 1. (1) zlecal agencji ubezpieczeniowej prowadzonej przez rodzine B. zawieranie umoéw ubezpieczen w tym
m.in. obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych dla pojazdéw wykorzystywanych w dzialalnosci pozwanego.

Zdarzalo sie, ze terminy wystawienia polis ubezpieczeniowych i zaplaty skladki ubezpieczeniowej przypadaly wowczas,
gdy pozwany byl w trasie i nie mégl jej uregulowaé. W takim wypadku powdd uiszezal skladke za pozwanego, a
pozwany po powrocie rozliczal sie z nim. Pozwany w rewanzu pomagal powodowi w pozyskiwaniu nowych klientow.

W listopadzie 2017 roku powdd A. B. (2) zaoferowal M. 1. (1), pomoc w zalozeniu firmy transportowej i pozyskiwaniu
zlecenn na internetowej gieldzie transportéw. Pozwany wynajal wowczas dwa ciggniki siodlowe marki R. i (...).
Pomiedzy stronami stopniowo narastal konflikt na tle oczekiwan i rozliczen finansowych.

W lipcu 2018 roku strony definitywnie zaprzestaly kontaktow kolezenskich i biznesowych.

(dowod: czeSciowo zeznania Swiadkow A. B. (3) (k. 222v.-223v.), S. B. (1) (k. 223v.-224), J. S. (k. 224-224v.), czeSciowo
wyjaénienia stron powoda A. B. (2) (k. 261-262), M. I. (1) (k. 262-262v.).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku powod A. B. (2) wyslal za posrednictwem poczty do pozwanego M.
I. (1) ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty w ktérym zazadal lacznie zaplaty kwoty 51.237,98 zlotych w
nieprzekraczalnym terminie do 6 listopada 2019 roku. W treéci tego pisma powdd wyjasnil, ze na powyzsza kwote
skladaja sie:



1. kwota 22.640 zlotych, tytulem zwrotu pozyczki, udzielonej pozwanemu przez powoda dnia 20 kwietnia 2017 roku;

2. kwota 4.037,98 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opoZnienie w zwrocie pozyczki naliczonych od dnia
wymagalnosci roszczenia do dnia sporzadzenia wezwania;

3. kwota 20.560 zlotych, tytulem nierozliczonych i niezwréconych przez pozwanego $rodkéw pienieznych,
przekazanych pozwanemu przez powoda dnia 28 listopada 2017 roku na zakup i uregulowanie paliwa, ubezpieczenie,
oplaty drogowe (np. V.), oplaty za zezwolenia, czesci do pojazdow, urzadzenia monitorujgce prace w transporcie (np.
karta kierowcy, karta pracodawcy, czytnik kart;

4. kwota 4.000 zlotych tytulem zwrotu dochodu jakie wypracowaly samochody;

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 3 listopada 2019 roku pozwany M. I. (1) poinformowal powoda,
ze uwaza roszczenia powoda za niezasadne, stwierdzil, ze nie jest winien mu zadnych pieniedzy i zaprzeczyt o wszelkich
okoliczno$ciach zawartych w piSmie.

(dowdd: pismo powoda k. 48, odpowiedZ pozwanego k. 84).

Pozwany M. L. (1) uzyskal doch6d z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j:
- za rok 2017 - w kwocie 33.184,00 zlotych.

- za rok 2018 — w kwocie 46.315,80 zlotych.

(dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. — k. 98, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw pozwanego
k. 234-240).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad dokonatl w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktore nie
byly wzajemnie kwestionowane.

Nalezy wskazac, ze dokumenty pochodzace od Naczelnika Urzedu Skarbowego stanowia dokument urzedowy, ktory
zaswiadcza okoliczno$ci w ich opisane (art. 24481 k.p.c.)

W zakresie wyjasnien stron, wskazania wymaga, ze Sad dal im wiare wylacznie w zakresie posiadajacym poparcie w
dokumentach urzedowych i prywatnych.

Nalezy takze wskazac, co istotne, ze Sad dokonatl ustalen faktycznych postugujac sie ostroznie zeznaniami stron i
Swiadkow, w spos6b wybibrezy, o tyle ze dal wiare okolicznoSciom, ktoére byly przyznane przez obie strony, o czym
szczegblowo ponizej..

Przechodzac do omoéwienia zadan pozwu wywodzonych z twierdzen powoda w przedmiocie rzekomego zawarcia
przez strony umowy spoélki cichej (pkt IV i III pozwu), nalezy podkresli¢, ze zawarcie umowy spolki cichej jest
obecnie dopuszczalne w ramach art. 3531 k.c. jako umowy nienazwanej, do ktorej nalezy stosowac przepisy
czedci ogodlnej prawa zobowigzan. Spodlka cicha nie jest juz obecnie stypizowana w polskim porzadku prawnym,
dlatego tez do postanowien zwigzanych z tego rodzaju umowa trzeba stosowac ogdblne zasady swobody umow.
W literaturze jednak wskazuje sie, ze w praktyce istnieje jej model (empiryczny) oparty o wzorzec wyznaczony
uchylonymi przepisami poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 roku — Kodeks handlowy (por. S. Wlodyka: Prawo spélek handlowych, Warszawa 2012 s. 1596 - 1597).
Mozna ja jednak uksztaltowac takze jako odbiegajaca od tego modelu, natomiast wszystkie regulacje zwigzane z
wniesieniem wkladu, charakterem wspoélnika i udzialem w zysku musza byé szczegélowo uregulowane, chyba ze



strony odwolaja sie do nieobowiazujacych juz przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 roku — Kodeks handlowy. Spoétka cicha byla unormowana w uchylonych przepisach art. 682-695
kodeksu handlowego, jako stosunek zobowigzaniowy, dwustronny, w ramach ktorego jedna ze stron (wspoélnik cichy)
wnosit wklad do przedsiebiorstwa prowadzonego we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek przez druga strone,
partycypujac w jego zyskach i stratach. Wklad wspolnika cichego wchodzil do majatku kupca i kupiec byt wylacznie
upowazniony do prowadzenia przedsiebiorstwa. Wspélnik cichy nie odpowiadat za zobowigzania zaciagniete przez
kupca prowadzacego przedsiebiorstwo. Udzial wspolnika cichego w cudze przedsiebiorstwo byl pasywny, w tym
sensie, ze mial ograniczyé sie do wniesienia wkladu pienieznego w cudze przedsiebiorstwo. Zaden z przepisoéw nie
przewidywal mozliwoSci reprezentacji cudzego przedsiebiorstwa przez wspolnika cichego oraz nie powierzal mu
prowadzenia spraw tego przedsiebiorstwa zaréwno w zakresie zwyklego zarzadu ani przekraczajacego zwykly zarzad.

Niezaleznie od tego w jakiej formie umowa spoélki cichej jest zawierana i z uwagi na brak unormowania
spolki cichej w obowigzujacych przepisach, strony maja obowigzek szczegblowego okreslenia w zawartej umowie
wszystkich elementéow charakteryzujacych spolke cicha w sposob rzeczowy i jasny dla obu stron. Do elementéw
charakterystycznych dla spélki cichej nalezy zaliczyé: wniesienie wkladu przez wspolnika cichego, anonimowo$c
wspolnika cichego w relacjach zewnetrznych, partycypacje wspdlnika cichego w zysku przedsiebiorcy oraz w jego
stratach, wylaczenie wspolnika cichego z prowadzenia spraw przedsiebiorstwa oraz nieponoszenie przez wspolnika
cichego odpowiedzialnoSci za zobowigzania przedsiebiorcy.

Istota umowy spoélki cichej polega bowiem na inwestycji wspolnika cichego w cudze przedsiebiorstwo w celu
osiagniecia zysku z tej inwestycji. Jest to zasadnicza cecha umowy spolki cichej, gdyz rola wspolnika cichego w umowie
spolki cichej ogranicza sie wylacznie do takiej inwestycji. Osiagniecie zysku przez wspoélnika cichego z inwestycji nie
jest uwarunkowane innymi jego dzialaniami w stosunku do cudzego przedsiebiorstwa, w ktore zainwestowal.

Dlatego zysk wspolnika cichego z cudzego przedsiebiorstwa jest Sciéle uzalezniony od jego inwestycji i ksztaltuje sie
proporcjonalnie do jej wysokoSci.

Pozycja prawna wspoélnika cichego jest zblizona do pozycji prawnej komandytariusza w spélce komandytowej,
w tym sensie, ze ryzyko tych podmiotéw jest w praktyce ograniczone do pewnej kwoty. W wypadku wspdlnika
cichego — do wysokosci wkladu, w wypadku komandytariusza — do wysoko$ci sumy komandytowej. Dlatego pewna
wskazdwka interpretacyjng moze by¢ art. 123 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym komandytariusz uczestniczy w zysku spo6tki
proporcjonalnie do jego wktadu rzeczywiscie wniesionego do sp6iki, chyba ze umowa spo6lki stanowi inacze;j.

Gdyby przyja¢ odmienng interpretacje, wowczas umowa spolki cichej w zakresie dotyczacym rozliczenia zysku w
istocie odpowiadalaby zasadom rozliczenia zysku pomiedzy wspdlnikami w umowie spolki cywilnej (art. 860 k.c. i
nast.). W odniesieniu do tej ostatniej umowy, zysk, jaki ma czerpaé wspélnik nie jest uzalezniony od tego, czy wspo6lnik
wniodst wklad, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci. Wynika to wprost z art. 867 § 1 k.c., wedlug ktorego kazdy wspdlnik
jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj
i warto$¢ wkltadu. W umowie spdtki mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspdlnikdéw w zyskach i stratach. Mozna
nawet zwolnié niektorych wspo6lnikow od udzialu w stratach. Natomiast nie mozna wylgczy¢ wspolnika od udziatu
w zyskach.

W ocenie Sadu zastosowanie art. 867 § 1 k.c. w odniesieniu do umowy sp6lki cichej jest wylaczone, chyba ze strony w
takiej umowie wyraznie postanowily o jego zastosowaniu w drodze odeslania. Nie mozna stosowaé tego przepisu takze
w drodze analogii. Wykladnia per analogiam polega na uzupelhieniu luk konstrukeyjnych w zblizonych sytuacjach
prawnych. Natomiast pozycja prawna wspoélnika cichego w umowie sp6lki cichej oraz wspoélnika w umowie spotki
cywilnej jest calkowicie odmienna. Jest to uzasadnione tym, ze umowa spétki cywilnej ma odmienng nature prawna od
umowy spolki cichej. Jak wynika z art. 860 § 1 k.c. przez umowe spo6lki wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia
wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposdb oznaczony, w szczegélnosci przez wniesienie wkladow.
Natomiast natura prawna umowy spoOlki cichej polega na wniesieniu przez wspdlnika cichego inwestycji w cudze
przedsiebiorstwo wylacznie w celu osiggniecie zysku. Wspolnikowi cichemu obojetne jest dazenie do osiagniecia celu



gospodarczego cudzego przedsiebiorstwa i nie zaklada on, Ze cel ten ma by¢ wspolny jemu i pozostalym wspo6lnikom.
Odmienny jest takze zakres uprawnien i obowiazkoéw wspolnika spétki cywilnej w pordwnaniu do zakresu uprawnien
i obowigzkow wspoélnika cichego.

Stosownie do art. 865 k.c. kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spolki i moze bez
uprzedniej uchwaly wspoélnikow prowadzié sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci spolki. Jezeli
jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspolnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu,
potrzebna jest uchwala wspoélnikéw. Kazdy wspolnik moze takze bez uprzedniej uchwaly wspo6lnikéw wykonaé
czynno$¢ nagla, ktorej zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty. Wedtug zas art. 866 k.c. braku
odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikow kazdy wspoélnik jest umocowany do reprezentowania spéotki w takich
granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Z kolei rola wspoélnika cichego w umowie spolki cichej
jest pasywna w tym sensie, ze ogranicza sie wylacznie do wniesienia inwestycji.

Obowiazek wykazania zawarcia i treSci stosunku zobowiazaniowego tj. spolki cichej obciazal powoda (art. 6 k.c. w
zwiagzku z art. 232 k.p.c.), to powdd mial dowiesé, ze strony nie tylko zawarly umowe spdlki cichej, ale takze na nim
spoczywal ciezar dowodu tego, ze strony ustalily tre$¢ spolki cichej w zakresie wyzej wymienionych elementow, ktorg
sa niezbedne dla przyjecia, ze strony laczyla taka umowa.

Przenoszac powyzsze teoretyczne uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie tut. Sadu wymogowi
temu powo6d w jej realiach nie sprostal.

Pozwany M. 1. (1) kategorycznie zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowe spélki cichej (k. 262), a przeprowadzony
dowdd z przestuchania swiadkow oraz wyjasnien w charakterze stron -przeshuchania powoda i pozwanego ze wzgledu
na szereg sprzecznos$ci i rozbieznoSci nie potwierdzit tej okolicznosci. Powdd w sporze nie wykazal (art. 6 k.c.), aby
strony sporu zawarly umowe posiadajaca wymienione wyzej elementy, a tym bardziej nie wykazal tego, czy umowa
spolki, ktérg — jak wskazywat — zawarl z pozwanym kierowala sie w strone jej modelu empirycznego, czy tez byla to
konstrukcja odbiegajaca od poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa.

Powodd A. B. (2) w swojej relacji (k. 261-262) wprawdzie opisal dzialania stron, lecz nie wskazal konkretnie, jakie
istotne postanowienia umowne strony uzgodnily. Pozwany M. 1. (1) zaprzeczyl zeznaniom powoda, by doszto pomiedzy
nimi do zawarcia umowy spolki cichej, badz by kiedykolwiek umawiali sie co do podzialu zysku lub przeznaczenia
go na cele inwestycyjne. Powdd w swoich zeznaniach potwierdzil nawigzanie pomiedzy nim, a pozwanym wiezoéw
kolezenskich. Opisane czynno$ci —skadinad bynajmniej nie pasywne jak przystaloby na wspdlnika cichego-, nalezalo
uznaé za dzialania powoda i pozwanego niewykraczajgce poza stosunki kolezenskie, czy tez biznesowe, cechujace
sie wzajemnym zaufaniem. Z zeznan stron wynikalo, ze strony w tamtym czasie wzajemnie pomagaly sobie w w
prowadzonych przez siebie dzialalnoéciach gospodarczych, w tym réwniez poprzez polecanie swych uslug dalszym
klientom i temu wlaénie celowi mialy stuzy¢ podejmowane przez nich czynno$ci. Opisana wyzej sytuacja, w ktorej
strony niewatpliwie laczyla wspodlnota interes6w nie oznaczala jeszcze, ze pomiedzy stronami A. B. (4) i M. I. (1) doszlo
do utworzenia spolki cichej. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda — A. B. (5) - matka powoda, S. B. (1) — ojciec
powodaiJ. S. — narzeczona powoda, naleza do kregu najblizszej rodziny powoda, przeto do oceny wiarygodno$ci ich
zeznan na gruncie sprawy nalezato podchodzi¢ z duza doza ostroznosci, albowiem wszyscy §wiadkowie mieli uchwytny
interes w zeznawaniu na korzy$¢ powoda. (vide: zeznania Swiadkow A. B. (3) (k. 222v.-223v.), S. B. (1) (k. 223v.-224),
J. S. (k. 224-224v.)).

W $wietle relacji wskazanych powyzej Swiadkéw symptomatycznym w ocenie Sadu pozostaje okoliczno$é, ze wszyscy
oni wskazuja z cala stanowczo$cia, ze strony: A. B. (2) i M. L. (1): ,,(...)mieli z tego co zarobia pokrywac wszystkie koszty,
oplaci¢ podatek do US i rozliczy¢/dzieli¢ sie zyskiem pét na pédt (50%/50%)(...)". Natomiast zaden ze Swiadkow nie
wskazal momentu/ okoliczno$ci w jakich umowa spolki cichej rzekomo miala zostaé zawarta. Swiadkowie natomiast
nie zeznali, aby strony kiedykolwiek ustalily wszystkie wyzej wskazane konieczne elementy, aby uznaé, ze doszlo do
zawarcia umowy spolki cichej. Wrecz przeciwnie — wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazuja w swoich zeznaniach, ze
zarejestrowaé dzialalnoéé strony mialy dopiero ,jak sie to rozwinie” ( vide: zeznania S. B. (2) - k. 224). Swiadek A. B.



(5) wprost przyznaje, ze ,strony nie zawarly umowy”. Nastepnie §wiadek zaprzecza sam sobie wskazujac, ze ,(...)to
byla taka stowna spétka(...)” (k. 222v.).

Powdd A. B. (1) nie wykazal rowniez w realiach sprawy, by wniost jakakolwiek kwote jako wklad do wspodlnego
przedsiewziecia pozwanego badz by partycypowal jako ,,cichy wspo6lnik” w wypracowanym przez niego zysku. Ponadto
powdd nie tylko nie wykazal, ze umoéwit sie z pozwanym na wniesienie wkladu o okreslonej wysokoSci, ale rowniez nie
wykazal, aby wklad uiécil. W tym kontekscie charakterystycznie brzmig zeznania $wiadka J. S., ktora podala, ze dla
niej ,,te wklady to byly pozyczki — nie slyszalam nic na temat co by byto gdyby byla strata w spolce(...)” (k. 224).

Co wiecej w toku przestuchania w charakterze strony powod A. B. (2) z rozbrajajaca szczeroScig przyznal, ze: ,,(...)
nie jest w stanie powiedzie¢, jaki byl zysk” — (k. 262). Tymczasem ostateczne zadanie pozwu w tym zakresie opiera
sie w realiach sprawy na wyliczeniach strony powodowej przeprowadzonych w oparciu o deklaracje podatkowe z
ksiegi przychoddéw i rozchodéw pozwanego za okres 2017 i 2018 roku. Zalozenia te sa jednak chybione. Powod w
swoich wyliczeniach blednie bowiem zalozyl, ze w sytuacji gdyby Sad ustalil, Ze na gruncie sprawy strony laczyta
umowa spolki cichej podstawa do rozliczenn pomiedzy stronami bylaby suma dochodu za lata 2017-2018 widniejaca
we wspomnianych powyzej deklaracjach podatkowych (vide: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. — k. 98,
podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw pozwanego k. 234-240). Co symptomatyczne pozwany M. I. (1) w
swoich wyjaénieniach w charakterze strony wskazal, ze jego dzialalno$¢ w tamtym czasie nie polegala wylacznie
na transporcie, lecz rowniez prowadzil woéwczas pomoc drogowa i warsztat samochodowy — ,(...) warsztat i pomoc
drogowa zarabialy”-k. 262v. Okoliczno$¢ ta nie zostala skutecznie zaprzeczona przez powoda na gruncie sprawy. Na
jej gruncie strona powodowa nie zaoferowal zadnych dowod6w przeciwnych, zas powdd swoj udzial w dziatalnosci
pozwanego konsekwentnie ograniczal do transportu z wykorzystaniem dwoch samochodéw ciezarowych. Pozwany
w swoich wyjaénieniach wskazal nawet, ze teoretycznie: ,(...)samochdd przejezdzal ok. 10.000 kmx35 1 to zysk
byt moze z 1.000 -1500 zl/m-c na jednym samochodzie (...)mozna by z tego policzy¢ ile zarobily samochody i
ile zarobily firmy (...)” —k. 262v. Pomimo przyznania tych faktéw powdd reprezentowany profesjonalnie, bedac
osobiécie obecnym na sali rozpraw nie zlozyl na gruncie sprawy stosownego wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu stosownej specjalnoéci na przedmiotowa okoliczno$¢. Nie jest natomiast rzecza
Sadu, aby w realiach sprawy wyrecza¢ w tym zakresie profesjonalistéw i z naruszeniem zasad kontradyktoryjnoéci,
prekluzji dowodowej i rozkladu ciezaru dowodu przejmowac inicjatywe dowodowa z urzedu. Tego rodzaju zaniechanie
procesowe niewatpliwie mialo przy tym przemozny wplyw na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia. Na marginesie
powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym postepowaniu ograniczony walor dowodowy maja deklaracje
podatku dochodowego powoda. Choé¢ dokumenty te maja donioste znaczenie z punktu widzenia prawa podatkowego,
to jak sama nazwa wskazuje stanowig on jedynie deklaracje podatnika, za$ z uwagi na wskazane powyzej okolicznoSci
faktyczne w zakresie wewnetrznego trojpodziatu dzialalno$ci pozwanego nie mogg stanowié samodzielnej podstawy
do konstruowania roszczen o zaplate wywodzonych, jak chcialby tego powdd ,z podzialu zysku po polowie”. Tego
rodzaju wywod nie spelnia minimalnych wymogoéw rzeczowos$ci i w Swietle przepisu art. 6 kc nie moze zapewnié
powddztwu skutecznosci.

Sad nie poczynit przy tym ustalen faktycznych dotyczacych tego, czy powdd A. B. (1) lozyl na dzialalnosé gospodarcza
pozwanego i jesli tak, to w jakim zakresie. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze powod mial w toku postepowania wykazac
zawarcie umowy spolki cichej (do tego zmierzal), a wiec jej tre$¢ ustalong pomiedzy stronami, a tego nie wykazal.
Nawet wiec, gdyby przyja¢, ze wymieniony lozyt na dzialalno$é gospodarcza pozwanego to ta okoliczno$éé jest bez
znaczenia dla powoda, ktory nie wykazal, ze uiécil jakikolwiek wklad, a co wiecej, nie wykazal czy w ogoble w tym
zakresie doszlo do konsensusu pomiedzy stronami. Doda¢ nalezy, ze nawet przyjecie, ze strony wspdlnie prowadzily
przedsiebiorstwo wcale jeszcze nie oznaczaloby, ze powdd uidcil wklad i ustalono podzial zyskow i strat. Gdyby nawet
przyjac, ze do tego rodzaju nakladow doszlo nie oznacza to réwniez, ze naklady te w realiach sprawy powinny podlegaé
zwrotowi na rzecz powoda i ewentualnie w jakiej proporcji. W tym zakresie bowiem w ocenie Sadu powdd dzialal
w ramach tzw. ryzyka gospodarczego tj. mozliwo$¢ utraty wartoSci, dochodu lub pogorszenia wynikéw finansowych
przedsiebiorstwa. Ryzyko to jest bowiem nieodlacznym elementem kazdej dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej,
podejmujac decyzje gospodarcze, powdd mial obowigzek oceni¢ ewentualne ryzyko zwigzane z tymi decyzjami.



Stopien przewidywanego ryzyka czesto ma dla niego decydujace znaczenie przy podjeciu decyzji gospodarcze;j.
Ponoszac odpowiedzialno$¢ prawna za podjete decyzje, powdd nie mogl bagatelizowaé ryzyka gospodarczego, a
przeciwnie powinien by¢ przygotowany na wszelkie niebezpieczenstwa wynikajace ze specyfiki obrotu gospodarczego
i by¢ w stanie, przed podjeciem kazdej decyzji zlokalizowaé ewentualne zrodla ryzyka Por. S. D., G. L. , Ryzyko
gospodarcze zwigzane z dzialalno$cia handlowa, W. 1998, s. 13).

Przechodzac z kolei do zadan pozwu zwiazanych ze zwrotem pozyczki i odsetek od niej (pkt 11 2 pozwu), podkresli¢
nalezy, ze podstawy prawnej tych roszczen powoda niewatpliwie upatrywaé nalezy w przepisie art. 720 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i takiej samej jakosci. Doda¢ nalezy, Ze istotna réznica pomiedzy
umowami pozyczki i spolki cichej polega na zobowigzaniu w umowie spdlki cichej wspolnika cichego do udzialu w
stratach przedsiebiorstwa. Takie rozwigzanie prawne nie charakteryzuje umowy pozyczki, gdyz pozyczkodawca nie
ponosi takiej odpowiedzialno$ci w przeciwienstwie do wspolnika cichego (zob. art. 720 k.c. i nast.).

Wedle natomiast przepisu art. 7208 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi tysigc ztotych wymaga zachowania
formy dokumentowej. Zgodnie natomiast z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkow ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z rzekomo zawartej przez strony
ustnej umowy pozyczki opiewajacej na kwote 22.640 zl.

Zgodnie z wymogiem wyrazonym w art. 720 § 2 ke pozyczka taka winna zostaé sporzadzona w formie pisemnej, ktorej
to okoliczno$ci pow6d w niniejszej sprawie rowniez nie wykazal.

Wrecz wprost powod juz w pozwie podniosl, iz umowa pozyczki zawarta miala zostaé przez strony w formie ustnej
poprzez wreczenie gotowki w kwocie 22.640 zl, przy czym wedle twierdzen powoda pozwany mial wowczas zobowigzaé
sie do zwrotu pozyczki najpdzniej do dnia 15 pazdziernika 2017 roku. Na okoliczno$ci te powdd zaoferowal wylacznie
osobowe Zrodlta dowodowe w postaci przestuchania powoda oraz zeznan §wiadkow S. B. (1), A. B. (3) i J. S..

Niewatpliwie niezachowanie formy pisemnej (w my$l przepisu art. 74 § 1 kc) winno czyni¢ niedopuszczalnym
przeprowadzenie w sporze dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron, na fakt zawarcia
przez strony umowy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach sprawy albowiem na jej gruncie nie znalazl
zastosowania przepis art. 74 § 2 kc. Zgodnie ze wskazanym przepisem mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze $wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynnoé$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca dokumentu.

W przedmiotowej sprawie pozwany M. 1. (1) skutecznie zaprzeczyl twierdzeniom powoda odno$nie wskazujac m.in.,
ze: ,(...) nie przyznaje, ze otrzymalem pozyczke w kwocie 20.000 zl przez powoda. Pieniadze byly wyslane z mojego
konta.(...) T., ze pozyczka 20.000 zlotych jest wymys$lona(...)” (k. 262-262v.). Co bezsprzeczne pozwany nie wyrazil
roéwniez zgody na przeprowadzenie dowodow z przestuchania stron oraz z zeznan §wiadkéw w tym zakresie, za$
jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew (pkt 5 k. 75) oraz zastrzezen do protokolu rozprawy z dnia 24 czerwca
2022 r. (00:08:08 — k. 222v.) — wskazywal, Ze przeprowadzenie przedmiotowych dowoddéw jest niedopuszczalne w
Swietle przepisu art. 7481 k.c. . Niniejsza sprawa nie jest rowniez sprawg, w ktérej konsument dochodzi roszczenia
wynikajacego ze sporu z przedsiebiorcg. Zastosowania nie znajduje rowniez trzeci z okres§lonych w par. 2 art. 74 ke
warunkow, a mianowicie fakt dokonania czynnosci prawnej uprawdopodobniony zostat za pomoca dokumentu.

Uzna¢ nalezy, iz za uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnoSci prawnej, tj. za poczatek dowodu na pismie,
przyja¢ mozna kazdy dokument, z tresci ktérego wynika fakt dokonania tejze czynno$ci. Powyzsze stanowisko
ugruntowane zostato w obszernym orzecznictwie. Tak m.in. w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2019r., V CSK 22/18,



Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz podstawe uznania czynnoSci prawna za dokonang mogg stanowi¢ rézne dokumenty,
ktore wskazuja na fakty, ktére choéby posérednio potwierdzaja okoliczno$ci dokonania czynno$ci prawnej. Moze
chodzi¢ nie tylko o dokument prywatny w sensie prawnym, ale nawet o wzmianke, zapisek badz informacje, ktorej
tre$¢ zarowno bezposrednio, jak i posrednio moze wskazywaé, ze okreSlona czynno$¢ prawna doszla do skutku.
Pismo zatem nie musi ani zawiera¢ oSwiadczenia woli zadnej ze stron, ani nawet wskazywa¢ wprost dokonania
czynno$ci prawnej. Na jego podstawie mozna bowiem co najmniej przypuszczac, ze czynno$c taka zostala dokonana.
Obie przeslanki - i istnienie pisma, i zawarcie w nim tre$ci pozwalajacych na przypuszczenie, ze miala miejsce
okres§lona przez strone czynno$¢ prawna - musza by¢ spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze nie jest w tym zakresie
wystarczajace przedstawienie jakiegokolwiek pisma, z ktérego tresci nie bedzie wynikaé¢, cho¢by posrednio, jego
zwiazek ze wskazana przez powoda podstawa faktyczna roszczenia, i to zwigzek tego rodzaju, ktory moglby wskazywac
na dokonanie czynnoéci prawnej, z ktérej wywodzone jest roszczenie. Obie te przestanki maja charakter ocenny i
zalezg od konkretnych okolicznoéci faktycznych danej sprawy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017r., IT
CSK 318/16).

W realiach sprawy zlozone przez strone powodowa wydruki wiadomo$ci sms oraz przedtozone dowody z dokumentow
w ocenie Sadu nie mieszcza sie w zakresie wskazanego powyzej uprawdopodobnienia czynnoSci prawnej pozyczki.
Jakkolwiek za$ wskazani powyzej $wiadkowie, jak rowniez powod w toku swoich relacji odnosili sie spontanicznie
do twierdzen pozwu w tym rowniez w zakresie rzeczonej pozyczki, to jednak Sad oceniajac te dowody w trybie art.
233 k.p.c. przez pryzmat zakazéw dowodowych przewidzianych w przepisach art. 72082 k.c. w zw. z art. 7481 k.c. nie
podzielil tej cze$¢ zeznan $§wiadkéw i powoda.

W konsekwencji stosownie do treéci przepisu art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w tym zakresie powod na
gruncie sprawy nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazal zaistnienia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego
pozyczki. W tych warunkach bezprzedmiotowym stalo sie rozwazanie zasadno$ci roszczenia sformulowanego w
punkcie 2 pozwu, tj. odnoénie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia wymagalno$ci roszczenia
wskazanego w punkcie 1 - od 15 pazdziernika 2017 roku do dnia sporzadzenia pozwu, tj. do 24 lipca 2020 r. Skoro
bowiem pow6d nie wykazat faktu zawarcia umowy pozyczki z obowigzkiem zwrotu do dnia 15 pazdziernika 2017 roku
to tym samym w realiach sprawy nie mogl zasadnie oczekiwaé uwzglednienia powodztwa z punktu 2 w zakresie odsetek
ustawowych od kapitalu pozyczki.

Podkreslenia wymaga, ze gdy strona decyduje sie postuzy¢ gotowka przy transakcjach z osobami, co do ktérych nie
moze mie¢ pelnego i absolutnego zaufania, po czym nie zabezpiecza swoich interes6w poprzez pisemne potwierdzenie,
ze pienigdze zostaly wreczone kontrahentowi, to naraza sie na ryzyko, ze w ewentualnym procesie nie bedzie w stanie
sprosta¢ wymogowi wykazania, ze spelnila §wiadczenie.

Reasumujac Sad mial na uwadze, ze strony sporu nie zawarly umowy w formie pisemnej, ale zebrany w sprawie
material rowniez nie dostarczyl dowodow na zawarcie przez strony ustnej umowy spo6iki cichej, zwlaszcza w kontekscie
odmiennej oceny faktéw przez strony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie powolanych przepiséw oddalil powddztwo
jako bezzasadne wobec faktu nieudowodnienia przez powoda zawarcia umowy spolki cichej oraz umowy pozyczki.
Sad uznal, iz stron nie lgczyl stosunek zobowigzaniowy, a tym samym nie wchodzily w gre rozwazania na temat
odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach sprawy zasady
stusznosSci stoja na przeszkodzie obciazaniu powoda kosztami procesu, w tym w szczeg6lnoéci obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepis ten realizuje zasade slusznoSci i stanowi wyjatek od ogélnej reguly obciazania stron kosztami
procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwiazaniem szczeg6lnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdblnieni, wymagajacym do



swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny byé przy tym ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13). Wedlug doktryny do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace sytuacji zyciowej strony (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 1., I Cz
110/07).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach sprawy, albowiem na tle jej konkretnych i szczeg6lnych okolicznoéci,
w ocenie Sadu i wobec ustalonego powyzej dzialania powoda w warunkach ryzyka gospodarczego, niewatpliwie
wiazacego sie dla niego ze strata majatkowa, przy rownoczesnym niepodolaniu wymogom zasady rozkladu ciezaru
dowodu, nie sposéb na gruncie sprawy obarczaé powoda dodatkowymi konsekwencjami finansowymi w postaci
obowigzku zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej bez naruszenia dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c..



