Sygn. akt: I C 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydziatl Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2022r. w O.
sprawy z powodztwa L. K. i T. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze niewazna jest umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. zawarta w dniu 31 marca 2009r. pomiedzy
powodami L. K. i T. K. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Banku (...)
Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.;

II. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw L. K. i T. K. kwote:

- 97 202,82 (dziewietdziesiat siedem tysiecy dwiescie dwa i 82/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 06.08.2021r. do dnia zaplaty,

- kwote 35 351,23 (trzydzieSci pieé tysiecy trzysta pietdziesigt jeden i 23/100) CHF z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 06.08.2021r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11 800,00 (jedenas$cie tysiecy osiemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym
kwote 10 800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 39/21
UZASADNIENIE
Powodowie L. K. i T. K. pozwem z dnia 12 stycznia 2021 r. (data wplywu) wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 259.115,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H.
(Kredyt Budowlano-Hipoteczny Przeznaczony na Finansowanie (...)) zawartej w dniu 31 marca 2009 r.;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gléwnego:



2. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. (Kredyt Budowlano-Hipoteczny Przeznaczony
na Finansowanie (...)) zawartej w dniu 31 marca 2009 r.;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zZadania gléwnego oraz zadania ewentualnego:

3. ustalenie, iz postanowienia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. (Kredyt Budowlano-Hipoteczny
Przeznaczony na Finansowanie (...)) zawartej w dniu 31 marca 2009 r. sa bezskuteczne wobec powodéw w zakresie:

a) § 1ust. 1 Czesci Szczegolnej Umowy (dalej: CSU) ,, Kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie, stanowigcej
rownowarto$é (...).61 CHF (slownie CHF: sto czterdzieéci dziewiec tysiecy osiemdziesiagt pie¢ 61/100)",

b) § 1 ust. 2 Czesci Ogolnej Umowy (dalej: COU) ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych";

¢) §13 ust. 1 (COU) ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepuje w zlotych,
w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej";

d) § 13 ust. 2 (COU) ,.Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurso6w obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty §érodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych"

e) § 15 ust. 7 pkt 2 umowy (COU) ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

(...) 2/ Splata nastepuje:

a) w zlotych, w rownowarto$cia kwot wyrazonych w walucie obcej lub

b) wwalucie, wjakiej kredyt jest denominowany (niniejsze postanowienia wchodzi w zycie od dnia 1lipca 2009 roku),"

f) § 15 ust. 7 pkt 3 umowy (COU) , Do przeliczen wysokoS$ci rat kapitalowo# odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych".

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty w wysokos$ci 75.538,71 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 31 marca 2009 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany bank, umowe o kredyt hipoteczny, udzielony w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$c
149.085,61 CHF (po zawarciu aneksu kwota 165.588,14 CHF). Powodowie wskazali, ze postanowienia: § 1 ust. 1
CSU, § 1 ust. 2 COU, § 13 ust. 1 i ust. 2 COU, § 15 ust. 7 pkt 2 i pkt 3 (...) stanowia klauzule abuzywne, a
skutkiem ich zastosowania jest niewazno§¢ umowy od samego poczatku. W umowie nie zostal ustalony sposéb w
jaki pozwany bedzie dokonywa¢é obliczenia kursu waluty. Zastosowany w umowie mechanizm indeksacji oznacza,
ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca nie wie, jaka kwote ma zwréci¢ bankowi, ponadto zachodzi brak
mozliwosci okres§lania wysokos$ci raty odsetkowej. Pozwany nie zamie$cil w umowie, ani w innych dokumentach
informacji o faktycznym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego. Zastosowana klauzula skutkuje
nierownomiernym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy. Eliminacja niedozwolonych postanowien
umownych, powoduje, ze dalsze trwanie umowy byloby niemozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci wypelnienia
powstalych luk przez przepisy dyspozytywne. (pozew — k. 4-27).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (data wplywu) powodowie dokonali modyfikacji powodztwa
w ten sposob, ze wniesli o:



1. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 31 marca 2009 r. zawarta przez poprzednika prawnego pozwanego (...)
Bank (...) S.A. zsiedziba w G. z L. K. i T. K. jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow malzonkow L. K. i T. K. kwoty 97.202,82 z} (dziewiectdziesiagt siedem
tysiecy dwiescie dwa 82/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz kwoty 35.351,23 CHF (trzydziesci piec tysiecy trzysta piecdziesiat jeden 23/100 frankdéw szwajcarskich)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

ewentualnie:

3. ustalenie, Ze w umowie kredytu nr (...)-09- (...) z dnia 31 marca 2009 r. zawartej przez poprzednika prawnego
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. z L. K. i T. K. postanowienia zawarte w:

a. §1i ust. 1 Czedci Szezegdlnej Umowy o tredci: ,,Kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
réwnowarto$c¢ 149.08 5,61 CHF";

b. § 1 ust. 2 Czedci Ogodlnej Umowy o tresci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu wyplacana w zlotych, zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych";

c. § 13 ust. 1 Czedci Ogodlnej Umowy o tresci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.
Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych";

d. § 15 ust. 7 Czesci Ogolnej Umowy o tresci: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1/ Harmonogram splaty kredytu wyrazony jest w walucie obcej;

2/ Splata nastepuje:

a) w zlotych w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej lub

b) w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany (niniejsze postanowienie wchodzi w zycie od dnia 1 lipca 2009 r.);

3/ Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych splaconego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych".

stanowig niedozwolone postanowienia umowne i sa bezskuteczne wobec powoddow;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow malzonkow L. K. i T. K. kwoty 75.538,71 zl (siedemdziesiat piec tysiecy
piecset trzydziesci osiem 71/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwu do dnia

zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej, w szczego6lnosci, aby:

1. nie informowat powodéw o ryzyku walutowym i nie wyjaénial jego istoty,

2. wskazywal, iz kredyt denominowany jest znacznie korzystniejszy niz kredyt w PLN,



3. zapewnial powodoéw o stabilnoéci kurséw w CHF,

4. powodowie zostali wprowadzeni w blad co do warunkéw umowy,

5. nie wyja$nil powodom mechanizmu dzialania umowy,

6. powodowie nie mogli wyplacié i splaca¢ kredytu w CHF juz w dacie zawarcia umowy,
7. tre$¢ postanowien umowy nie byla indywidualnie uzgodniona z powodami,

8. umowa zawiera postanowienia abuzywne,

9. pozwany dokonywat przeliczefr PLN na CHF wedlug blizej nieokreslonej tabeli kursow,
10. powodowie nie mieli wplywu na wysoko$¢ zadluzenia,

11. N. i pozwany samodzielnie i dowolnie ustalali kurs,

12. umowa byta kredytem zlotowkowym,

13. umowa byla sprzeczna z normatywnym wzorcem umowy o kredyt bankowy,

14. ewentualne uznanie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych powodowalo niewazno$é (niewykonalno$§é) umowy w
calosci lub jakiejkolwiek czesci,

15. powodom przystugiwalo roszczenie w kwocie wskazanej w pozwie,
16. powodowie $wiadczyli z zastrzezeniem zwrotu.

Dodatkowo strona pozwana podniosta brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
ewentualnie ustalenia bezskuteczno$ci postanowien umownych. Nie ma podstaw do przyjecia koncepcji §wiadczenia
nienaleznego, poniewaz mialy one podstawe prawna, a ponadto ewentualnie powodowie mieli Swiadomosé
Swiadczenia bez podstawy prawne;j.

(odpowiedz na pozew k. 72-92)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..
(bezsporne)

W dniu 12 marca 2009 r. powodowie wystapili do (...) Bank (...) S.A. z wnioskiem o udzielenie kredytu budowlano-
hipotecznego na finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego w wysokosci 450.000,00 zl. Jako walute
kredytu wskazano CHF.

(dowdd: wnioski o kredyt k. 95-103)

W dniu 31 marca 2009 r. zostala zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowa nr (...)
o kredyt mieszkaniowy N.-H..

Umowa skladala sie z 2 czeSci: czesci A. CzeSé Szczegdlna Umowy (CSU) i czeSci B. Czeé¢ Ogodlna Umowy (COU).



W czeéci szczegblnej umowy wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 149.085,61 CHF (81 ust. 1 CSU). Kredyt przeznaczony byl na finansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci B., gmina S., dziatka nr (...) (§1 ust. 2 CSU).

Okres kredytowania zostal ustalony od 31.03.2009 r. do 15.03.2039 r. (§1 pkt 4), oprocentowanie kredytu wynosilo
4,00333 % i bylo zmienne (§1 ust. 8 CSU), marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 3,6 % (81 ust. 9 CSU).

Prowizja za udzielenie kredytu zostala ustalona na 2236,28 CHF (§2 ust.1 CSU).

Na zabezpieczenie splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 675.000,00 z} (83 ust. 1
CSU). Ponadto cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
min. 615.000,00 zt (§3 ust. 2 CSU).

Zasady uruchomienia kredytu okresla § 4 CSU oraz § 13 COU. I tak, § 4 ust. 1 stanowi, ze uruchomienie pierwszej
transzy kredytu nastapi nie pdzniej niz w ciggu 90 dni od daty zawarcia umowy i po spelieniu przez kredytobiorce
warunkéw uruchomienia. W § 13 ust. 1 COU postanowiono natomiast, ze w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, wyplata §rodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej.

W § 13 ust. 2 COU wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty
obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. W § 13 ust. 3 COU postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych
polskich, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy
kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, bank uruchomi $rodki w wysokoéci stanowiacej rownowartosé
w walucie kredytu kwoty niezbednej do tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowiazany do zbilansowania ze Srodkéw wlasnych lub ze
srodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 342 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych do dnia 15.03.2039 r., do 15
dnia kazdego miesigca poczawszy od 15.04.2009 r. dla pierwszej splaty odsetek i 15.10.2010 r. dla pierwszej splaty
kapitatlu (§5 CSU).

Kredytobiorca deklarowal rowniez otwarcie i utrzymanie przez okres kredytowania konta osobistego w (...) Bank (...)
S.A. oraz przekazywanie na ten rachunek calosci wplywow z tytulu wynagrodzenia (§6 ust. 5 CSU).

W czeéci ogolnej umowy (COU) w §1 ust.1 postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy N.-H. jest udzielany w zlotych.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miala zostac¢ okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt jest denominowany, wg kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia §rodkow (§1 ust. 2 COU).

W § 1 ust. 3 COU umowa przewidywala, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z
uwzglednieniem § 11 ust.2 — 4 oraz § 18 ust. 6.

W czeSci ogbdlnej umowy wskazano takze, Ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa
odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce LIBOR 3M w
przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 COU). Ustalona w ten sposéb stopa bazowa
obowiazywala do przedostatniego dnia wlacznie 3-miesiecznego okresu obrachunkowego rozumianego jako okres



kolejnych 3 miesiecy (§ 2 ust. 3 COU). W zakresie marzy umowa przewidywala, ze ulega ona obnizeniu o 1 p.p. po
ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu tj. po przedlozeniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej z
prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku ( § 1 ust. 10 pkt 1 CSU, § 3 ust. 2 COU).

Zgodnie z § 14 umowy kwota przyznanych §rodkéw miala zostaé wyplacona w zaleznosci od stopnia zaawansowania
robo6t i ich zgodno$ci z kosztorysem prac budowlanych oraz harmonogramem realizacji inwestycji.

W § 13 ust. 1 COU postanowiono natomiast, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wypltacanej kwoty wyrazonej w walucie obce;.

W § 13 ust. 2 COU wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty
obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $érodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. W § 13 ust. 3 COU postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych
polskich, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy
kwota:

3) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, bank uruchomi §rodki w wysokos$ci stanowigcej rownowartosé
w walucie kredytu kwoty niezbednej do tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej,

4) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowigzany do zbilansowania ze §rodkéw wlasnych lub ze
§rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Zasady splaty kredytu denominowanego zawarte zostaly w § 15 ust. 7 COU. Ustep ten stanowi, ze:

5) - w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany,

6) - splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

7) - do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Umowa przewidywala mozliwo$¢ ubiegania sie przez kredytobiorce o zmiane waluty kredytu (§19 ust.1 pkt 1 COU).

Zgodnie z § 26 COU wszystkie zmiany umowy mogly by¢é dokonywane na piSmie, w formie aneksu pod
rygorem niewazno$ci umowy, z wylgczeniem zmiany oprocentowania kredytu, stawek oplat i prowizji, wysokosci
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego.

Tabela kurséw nie zostala zdefiniowana w CSU ani w COU.

(dowdd: umowa nr (...) k. 30-36)

Kredyt zostal wyplacony w transzach w lgcznej sumie 447.811,66 PLN:

- w dniu 22.04.2009 r. w kwocie 31.846,00 CHF po kursie 2.8261 (90.000,00 PLN);
- w dniu 25.06.2009 r. w kwocie 31.554,59 CHF po kursie 2.8522 (90.000,00 PLN);
- w dniu 02.09.2009 r. w kwocie 64.112,23 CHF po kursie 2.6516 (170.000,00 PLN;
- w dniu 16.03.2010 r. w kwocie 38.075,31 CHF po kursie 2.5689 (97.811,66 PLN).

(dowdd: zestawienie operacji k. 109-120, historia operacji k. 121-124)



W dniu 3 marca 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktoérego zwiekszono kwote kredytu
do 165.588,14 CHF.

(aneks nr (...) z dnia 03.03.2010 r. — k. 37)

W okresie od 26 maja 2009 r. do 15 stycznia 2020 r. r. powodowie splacili kwote 34.118,90 zt tytulem kapitalu i
15.233,90 zl tytulem odsetek oraz kwote 20.493,70 CHF tytulem kapitalu i 12.940,47 CHF tytulem odsetek. W okresie
od 15 lutego 2020 r. do 16 sierpnia 2021 r. powodowie splacili kwote 45.362,23 z} tytulem kapitatu i odsetek oraz w
okresie od 17 czerwca 2021 r. do 15 pazdziernika 2021 r. kwote 1.917,06 CHF tytulem kapitatu i odsetek.

(dowdd: zaswiadczenie k.38-41, historie rachunku k. 221-226)

Umowa kredytowa zawarta pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego nie byla negocjowana.
Powodom nie zostala wyjasniona rola CHF w umowie. Powodowie nie zglaszali pytan co do treSci umowy i nie zglaszali
tez watpliwosci co do tre$ci umowy.

(dowdd: zeznania powoda T. K. — k. 276v, powodki L. K. k. 277v)

Powodowie zostali pouczeni o skutkach ustalenia niewaznosci umowy kredytu, o$wiadczyli, ze sa $wiadomi tych
konsekwencji i podtrzymali zadanie ustalenia niewaznoSci umowy.

(protokot rozprawy — k. 277v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powod6w o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna oraz zadanie zaplaty zastuguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw — w szczegolno$ci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zas§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacym
historie splat kredytu. Sad dat wiare rowniez zeznaniom strony powodowej i $wiadkow w takim zakresie w jakim
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze zeznania §wiadka E. T. w istocie
nie mialy wplywu na ocene zasadnoéci roszczenia powoda. Swiadek E. T., ktéra zajmowala sie podpisaniem
umowy, przygotowaniem dokumentacji do kredytu oraz wyslaniem go do uruchomienia nie pamietala powodéw ani
okoliczno$ci zawarcia z nimi umowy. Tym samym jej zeznania pozostawaly w istocie bez znaczenia dla ustalenia
okolicznoS$ci zawarcia przez powodoéw umowy o kredyt. W szczegblnosci nie mogly stanowié skutecznej podstawy
do ustalenia, iz sporne postanowienia umowy kredytu zawartej przez powodéw byly negocjowane z powodami
indywidualnie. Takiemu przyjeciu przecza natomiast zeznania samych powoddéw, ktére nie zostaly skutecznie
zakwestionowane w tym zakresie oraz material dokumentarny sprawy.

Strona pozwana nie zakwestionowala konsumenckiego charakteru przystapienia powodéw do umowy kredytu, w
zwiazku z tym Sad uznat te okoliczno$¢ za bezsporna.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. pomingl wniosek pozwanego (zawarty w pkt VII
odpowiedzi na pozew — k. 74) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, jako
dotyczacy okolicznoS$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia (k. 278). Podnoszone w tezach dla bieglego okolicznoéci,
zmierzajace do wykazania, iz kursy CHF stosowane do rozliczen z powodami mialy charakter rynkowy, nie maja
bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu powod6éw ustalenia niewazno$ci umowy z powodu
abuzywno$ci postanowien wprowadzajgcych do umowy klauzule przeliczeniowe. W tym zakresie istotne jest bowiem
ustalenie czy postanowienia dotyczace klauzul przeliczeniowych dawaly pozwanemu mozliwo$§é przerzucenia na
powoddw ryzyka kursowego i mogly prowadzi¢ do zakl6cenia rownowagi kontraktowej stron, a nie to czy rzeczywiScie
bank z takiej mozliwo$ci skorzystat. Z kolei do poczynienia ustalen w tym zakresie opinia bieglego, odnoszgca sie do
faktéw wskazanych w powolanej tezie odpowiedzi na pozew, nie jest przydatna.



W ocenie Sadu, powodowie wbrew twierdzeniom pozwanego mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie réwniez, ze interesu w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagnac
formulujac dalej idace zadanie, ktore bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen
spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

Interes prawny powodow w wystapieniu z zagdaniem pozwu polega na tym, ze w istocie domagali sie definitywnego
usuniecia niepewno$ci prawnej, co do istnienia nawigzanego na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego
treéci w przypadku wyeliminowania niektorych ich postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z

art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady
powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta
pozwem umowa kredytu, zagdanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z ré6znych przyczyn, zatem
samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta — na niedozwolony charakter niektérych jej zapisow,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sg bezskuteczne). Powyzsze, w ocenie Sadu, przesadza
o skutecznym powolaniu sie powoddéw na istnienie interesu prawnego w zadaniu pozwu w rozumieniu art. 189
k.p.c. Kwestia istnienia tego interesu w sporze dotyczacym zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu, ktére tworza
wieloletni stosunek prawny miedzy stronami w aktualnym orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwoSci, wskutek
czego nie wymaga dalszego wywodu (vide m.in. postanowienie SN z 21.09.2022 r., I CSK 2656/22, LEX nr 3411831,
postanowienie SN z 23.08.2022 r., I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i powolane tam orzecznictwo, czy tez liczne w tej
kwestii orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych).

W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej
za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (CHF), cel, na jaki zostal
udzielony (finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$é
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umowy nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miata by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 §
1 k.c., w jego brzmieniu w dacie zawierania umowy, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie. Juz w tej dacie
art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej, zas
wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowigzujacych wowczas przepiséw ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18 pr. dewiz.
dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo dozwolone m.in. wéwcezas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub
dokonania innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynnoSci.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze postanowienia umowy zawartej przez strony przewidywaly rozliczenia kredytu w
walucie szwajcarskiej, jak réwniez wyplate w PLN oraz splate w PLN po dokonaniu przeliczenia raty z CHF. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie
wlasno$ci warto$ci dewizowych, a zatem mieécila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednocze$nie
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.



Powod zwracal sie do poprzednika prawnego pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie wysokosci
450.000,001zl, ale okre§lonego w walucie szwajcarskiej.

W umowie wyraznie okres§lono jednak, ze wyplata kredytu nastapi wylacznie w ztotych (§ 1 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 COU). Z
kolei splata kredytu wyrazonego w CHF mogta nastepowac wylacznie w zlotych (§ 15 ust 7 pkt 2 COU). Oznaczaloby to,
ze walutg zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF), jednak waluta jego wykonania — zgodnie z trescig
umowy — miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy kredytowej zawartej pomiedzy powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego sprowadzala sie wiec
do zobowigzania Banku, Ze postawi do dyspozycji kredytobiorcy pewna kwote w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowic
miala réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej doktadnie w CHF, za$§ powodowie zobowigzali sie splaca¢ w PLN rownowarto$c
rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug wartoSci takiej raty na dzien splaty.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Sad analizy umowa wiazaca strony zawiera zatem elementy przedmiotowo
istotne, ktore mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu bankowego i jako takie stanowia jej w pelni dopuszczalny
oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji takiej Swiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju
kredytow (denominowanych) w treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b
prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011

r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu
przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw rownowartoéci okreslonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem
zwrotu w okre§lonym czasie takiej rownowartoSci, przy czym miernikiem tych wartoéci pozostawaé mial kurs waluty
szwajcarskiej do waluty polskiej. W tym miejscu nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako
miernik warto$ci $wiadczenia z zasady moze wywolywa¢ konsekwencje dla obu stron stosunku zobowigzaniowego.
W sytuacji podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN, ktéra miat odda¢ do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$c, ktora mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysokoéc
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony, bowiem kazda z nich na swoj sposb
ponosi ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci Swiadczenia.

Pomimo ponoszenia przez kazda stron ryzyka zmiany kursu waluty CHF mechanizm obliczania wzajemnych
zobowigzan w sposob okreS§lony w umowie stron wymaga oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podnie$li zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie maja
charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).



W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umow
kredytowych), ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art.

385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie réwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulegalo w sprawie watpliwoéci, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego na zadnym etapie postepowania.

Dokonujac oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron w ramach umowy,
nalezy wskaza¢, ze ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie
wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania
kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyta tylko do ,, Tabeli kurséw” definiowanej
jako aktualna Tabela kursow walutowych (...) Bank (...) S.A. obowiazujaca w Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Skutkiem powyzszego jest uznanie, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w
zakresie ustalania kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa stron
stanowily wzorce stosowane w Banku, co zastalo potwierdzone takze przez przestuchanego w toku postepowania
$wiadka. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okreéli¢ potrzebna im kwote w PLN, wybrac
inna walute kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodni¢ okres kredytowania, sposob zabezpieczenia. Nie ma
jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i o§wiadczenia byty mozliwe do wynegocjowania. Do tego
byloby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli
przedstawiono mu mozliwo$¢ jego zmiany, z ktorej zrezygnowal. Taka okoliczno$¢ nie wynika natomiast z zeznan
Swiadka ani powod6w co oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w Tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania przestuchanego $wiadka i powodow,
w ocenie Sadu, nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy. Powodowie nie mieli mozliwos$ci
formulowania pytan i negocjacji umowy kredytu, ktora zostala przygotowana przez centrale banku. W szczeg6lnoéci
w toku postepowania pozwany nie wykazal, aby to strona powodowa §wiadomie zrezygnowata z mozliwoSci negocjacji
umowy, podczas gdy poprzednik prawny pozwanego umozliwil im podejmowanie takich czynnosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby powodowie zostali poinformowani, w jaki spos6b
kursy walut i tabela banku jest ksztaltowana i §wiadomi tego, wyrazili zgode na ich stosowanie.

W konsekwencji, nie ma podstaw do przyjecia, ze zostaly uzgodnione indywidualnie postanowienia umowy w zakresie
mechanizmu ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, a tym
samym i wysoko$¢ Swiadczenia glownego banku. Postanowienia te dotycza gléwnego przedmiotu umowy, natomiast
powodowie podnosili, iz sa one niedozwolone. Stad nalezalo rozwazy¢, czy sa wystarczajaco jednoznaczne i czy
wynikajgce z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb
razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie,
ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposdb jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To natomiast nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kredytu, ktory nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty
w PLN. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kursow nie zostal okreslony w umowie, oznacza to, ze mogly one byc
wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mogl tez doznawaé



ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial na to
zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem
waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron” (tak SN w
uzasadnieniu wyroku z 11.12.2019r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, tak tez SN w postanowieniu z 30.08.2022 r.,
I CSK 2984/22, LEX nr 3410340). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie
obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorca
mial ograniczona mozliwo$é przewidzenia wysokoSci kwoty, jaka zostanie mu wyplacona, a nastepnie wysokoSci
zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego wykonywania umowy okresli¢ mial Bank. Pozwany mog}
zatem w sposdb dowolny ksztaltowaé wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez
wysoko$é zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadniony jest wniosek, ze przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych
postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy
skutkuje uznaniem, ze byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszala razaco interesy kredytobiorcow w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — uchwala SN z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty i pozostawialy
mu calkowitg swobode w zakresie ustalania wysokos$ci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek
czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nota
bene wynikalo to wprost z postanowienia zawartego w §1 ust. 3 pkt 2 COU.

Wyeliminowanie swobody Banku w ustalaniu kursu waluty bylo mozliwe jedynie poprzez wyplate kredytu w walucie
kredytu, a nastepnie umozliwienie powodowi od poczatku, splaty w tej walucie. Nawet mozliwos¢ splaty w walucie
kredytu nie przywracala wystarczajaco nierbwnowagi miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty
kredytu, ktérego wysoko$é okre§lono w CHF, ale wyplata miala nastapic¢ wylacznie w PLN, wysoko$§¢ wyplacanego
kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku w ramach tabeli.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma znaczenia, czy z mozliwosci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c., ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwala SN z 20 czerwca 2018
r. w sprawie III CZP 29/17). Tym samym, dla oceny abuzywnos$ci zapisow umoéw, bez znaczenia pozostaje, w jaki
sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy,
czy odpowiadaly one kursom rynkowym, jak ksztaltowaly sie te kursy w poréwnaniu do kurséw stosowanych przez
inne banki komercyjne czy tez w poréwnaniu do kurséw $rednich NBP, czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmiana mi
kursu CHF/PLN stosowanymi przez bank a zmianami na rynku walutowym oraz jak ksztattuja sie zwyczaje i praktyka
rynkowa w zakresie rozliczen transakcji kredytowych i czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okreSlana
wartosci zobowigzan wyrazonych w r6znych walutach wg kursu rynkowego danej waluty. Nie ma takze znaczenia w
jaki sposob pozwany pozyskiwal §rodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal
te $rodki oraz §rodki pobrane od kredytobiorcow.

W aktualnym orzecznictwie dominujacy jest przy tym poglad, iz postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W



ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., |
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, jak tez wyrok SN z 27.07.2021 ., V CSKP
49/21, LEX nr 3207798).

Reasumujgc, wskazane wyzej postanowienia umowy, dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione indywidualnie i
ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg powodow.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob. m.in uchwate Sagdu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07 oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 ., III CZP 6/21, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., I CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okres$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na zlotdéwki oraz uiszczanych splat

na walute obcg sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 3859 §1zd. 1 ke,
nie wigza one powodéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15
(Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62) TSUE wyja$nil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Z kolei w wyroku z 26 marca
2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 (Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Ver6nice Yulianie Rodriguez Ramirez,
pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np.
na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski, (...). Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy
przez sad stoi w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet
w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych (tak SN w wyroku z 27.07.2021r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798).

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktory przewiduje, ze w razie niewaznosci czeSci czynnoSci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron, to nie
mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala cze$cig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (tak SN we wskazanym
wyzej wyroku z 27.07.2021r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798).



Ponadto, zgodnie z wigzacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE
w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twdrcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnos$ci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Wskazac przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoéc calej umowy (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic¢
przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt 33). Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze
ogoblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.),
ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $wiadczenia okreslonego w
walucie obcej, np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

Nie ma przy tym mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wilaénie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalng
konwersje umowy i byloby zbyt daleko idaca jej modyfikacja. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art.

385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w
szczegolnosci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art.
358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18) jest przyjecie, Ze je$li konsument stoi na stanowisku, ze
skutkiem wyeliminowania z umowy postanowieni niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi
sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych
postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$é w ogole istnieje). Mozliwo$é zastepowania
niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie
na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byé stosowany wbrew
woli konsumenta. Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zostali pouczeni o skutkach
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy i wyraznie wskazali na wole takiego rozstrzygniecia, m.in. na skutek zawarcia



w niej niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut. Stad, rowniez z tej
przyczyny, brak podstaw do poszukiwania potencjalnych mozliwosci zastapienia odestania do tabeli kurséw innymi
regulacjami, ktore pozwolilyby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu umowy.

Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w CHF
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platno$ci kolejnych
rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego miatyby
nastgpié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Pozbawiona w ten spos6b klauzul abuzywnych umowa wymagataby od Sadu ustalenia przez Sad zar6wno wysoko$ci
udzielonego kredytu, jak tez ,kwoty do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
zlote polskie. Jednoczesnie, Sad musialby ingerowa¢ w umowe w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie poprawnego
mechanizmu waloryzacji, wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego
udzielenie. Eliminacja abuzywnych postanowien nie ograniczylaby sie do ,kosmetycznego” zabiegu lecz ingerowata w
umowe jako taka, zmieniajac calkowicie jej ksztalt oraz sama istote kredytu denominowanego. W konsekwencji nie da
sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy
to w postaci $ciSle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreSlenie parametréow do jej ustalenia — np.
kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr.
bank. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 Prawa bankowego, Sad uwzglednil
powbdztwo o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. zawarta pomiedzy powodami, a (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. jest niewazna (pkt I wyroku).

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoS$ci poszczeg6lnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewaznoS$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ konicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwosci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnosci kupieckiej.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzySci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnic¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz $wiadczenie spelmione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
$wiadczenia wypelia przestanke zubozZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego —
przeslanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r., VCSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na



rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyptaconych przez Bank.

Wyplata kredytu nastgpila w sumie 447.811,66 PLN — zgodnie z wnioskami kredytowymi. Nie zmienia to faktu, ze
zgodnie z umowa wyplacie miala podlega¢ kwota w PLN stanowigca rownowarto$¢ sumy kredytu w CHF.

Powodowie zazadali zwrotu kwoty 97.202,82 zl oraz kwoty 35.351,23 CHF tytulem zwrotu $wiadczen dokonanych
przez strone powodowa na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od 26.05.2009 r. do 16.08.2021 .

Pozwany zakwestionowal powddztwo réwniez co do wysokoéci, jednak nie przedstawil zadnych zarzutéw przeciwko
wysoko$ci zadan pienieznych powodow, jak tez nie zanegowal zadnych twierdzen powodéw lezacych u podstaw tych
zadan.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowiazani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pOzZniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione w zadoécuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie speiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalone wyzej dwie sumy stanowig Swiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegaja
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie o zaplate opiera sie na zadaniu powodéw zwrotu nienaleznego Swiadczenia, stad
majgc na uwadze powolane art. 455 i art. 481 § 1 k.c., uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek od dnia doreczenia
odpisu pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanego obowiazkiem ich
zwrotu na rzecz powodow w caloéci, stosownie do wyniku procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.800,00 z} (pkt III wyroku). Koszty procesu po stronie powodoéw, ktore zostaly przez nich
wykazane, obejmowaly bowiem uiszczong oplate od pozwu (1.000,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265), tj. 10.800,00 zl.



