Sygn. akt: I C 921/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w S.
przeciwko pozwanemu D. S.

o zaplate i rente

w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695)

I. zamyka rozprawe,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 25
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 921/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A w pozwie przeciwko D. S. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty,

a w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym,

o zasgdzenie wyrokiem od pozwanego na jego rzecz kwoty 80.000 z}

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu odszkodowania
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal,
ze pozwany - kierujac pojazdem w stanie nietrzezwosci - doprowadzil do zdarzenia drogowego, w wyniku ktdérego
poszkodowany doznal obrazen ciala — co znalazlo potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego

w B. z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt (...) W oparciu o wyniki postepowania likwidacyjnego powodowe Towarzystwo
(...) przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 80.000 zt. Jako podstawe prawna swojego zadania
powdd wskazal art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i



Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym przystuguje mu wzgledem pozwanego roszczenie
o zwrot wyplaconego odszkodowania.

Dnia 4 listopada 2020 r. tut Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany
zlozyl sprzeciw - wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze ustalona przez powoda
wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania jest nieadekwatna do rozmiaru uszczerbkdéw poniesionych przez pozwanego,
w szczegdblnosci zakresu

istopnia uszczerbku na zdrowiu, rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
tym dolegliwosci, istniejacych perspektyw leczenia i mozliwoéci uzyskania poprawy stanu zdrowia, cierpien fizycznych
i psychicznych oraz kosztéw opieki nad poszkodowanym. Ponadto pozwany podniosl, ze w toku postepowania
likwidacyjnego nie uwzgledniono przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody w postaci braku zapiecia
przez niego pasoéw bezpieczenstwa i wiedzy poszkodowanego o stanie nietrzezZwo$ci pozwanego jako kierowcy.

Odpowiadajac na sprzeciw, powod zaprzeczyl jakoby z dokumentacji zebranej w sprawie wynikal fakt niezapiecia
paséw przez poszkodowanego. Nadto wskazal, ze w rozmowach telefonicznych pozwany uznat roszczenie
i wyrazil prosit o rozlozenie zadluzenia na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie powod jest nastepca prawnym (...) S.A. Bezsporne jest rowniez, ze na dzien 12 grudnia 2018 r. powod
Swiadczyt ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
pojazdu A. (...) nr rej. (...) na podstawie polisy nr (...).

W dniu 12 grudnia 2018 r. okolo godziny 11:44 na drodze (...) taczacej K. i B. w poblizu miejscowosci G., na odcinku
drogi

z dopuszczalng predkoscia wynoszaca 30 km/h kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), D.
S., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci poruszat sie z predkoscia, ktéra nie zapewniala panowania nad pojazdem w
wyniku czego po przejechaniu na prawe pobocze uderzyl przednia czeScig nadwozia w drzewo. W momencie wypadku
predko$é samochodu plasowala sie w przedziale 70 -80 km/h. Kierujacy pojazdem nie wykonal zadnego manewru
obronnego. Kierowca i pasazer Z. K. nie byli w stanie samodzielnie opusci¢ auta. Wyniki badania trzezwosci D. S. w
dniu wypadku wykazaly: 1,32 mg/1

w wydychanym powietrzu - o godzinie 14:14, oraz 0,97 mg/1 o godzinie 14:44. Badanie krwi wykazato obecnos¢ 4,3
%o alkoholu etylowego. Podczas wypadku zaréwno kierowca, jak i pasazer, nie mieli zapietych paséw bezpieczenistwa.
Brak zapietych paséw doprowadzil do doznania przez pasazera samochodu prowadzonego przez pozwanego
powaznych obrazen, w wyniku ktorych zostal on przewieziony do Szpitala (...) w B.. Przy przyjeciu rozpoznano u
niego zlamanie ko$ci udowej, inne i nieokreslone urazy klatki piersiowej, inne i nieokre$lone urazy brzucha, dolnej
czesci grzbiety i miednicy. Stwierdzono rowniez, ze Z. K. byt pod wplywem alkoholu. Wskutek wypadku pasazer doznal
obrazen ciala w postaci: sthuczenia powlok miekkich konczyn goérnych i dolnych z otarciami naskorka, ztamania trzonu
nasady dalszej kosci udowej lewej, zlamania tylnej krawedzi panewki stawu biodrowego lewego, zlamania prawych
zeber V-VII, zlamania lewych zeber V-IX, krwiakéw obu jam oplucnowych i odmy prawej jamy oplucnowej, ztamania
paliczka dystalnego palca I lewej stopy. Do nietrzeZwosci kierowcy i pasazera doszlo poprzez ich wspoélne, calonocne
spozywanie alkoholu, kontynuowane nawet po najeciu miejsc w samochodzie, co oznacza, ze pasazer mial wiedze

o nietrzezwoSci kierowcy.

(dowod: dokumentacja medyczna z akt sprawy (...) Sagdu Rejonowego w (...)- koperty k. 48 i k. 49, opinia techniczna z
akt sprawy (...) k. 54-57, opinia bieglego k. 214-225, zeznania pozwanego k. 206, zeznania §wiadkéw B. O. k. 205-206,
A.S. k. 206)

Sad Rejonowy w (...) IT Wydzial Karny w wyroku z dnia 28 maja 2018 r. o sygn. akt: (...) uznal pozwanego w niniejszej
sprawie - D. S. za winnego popelnienia przestepstw okre§lonych w art. 178a § 1 kk oraz art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. tj. za kierowanie samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci oraz za to, Ze kierujac w stanie
nietrzezwoSci spowodowal wypadek, w ktérego nastepstwie Z. K. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu i



nasady dalszej koéci udowej lewej, ztamania zeber V, VI, VII po stronie prawej, ztamania zeber V, VI, VII, VIII, IX po
stronie lewej, krwiakow obu jam oplucnych, sthuczenia ptata dolnego pluca prawego, niewielkiej odmy (3 mm) szczytu
phuca prawego, ran i otar¢ naskérka konczyn gérnych i dolnych, ktore to obrazenia naruszyly sprane funkcjonowanie
jego narzadow ciata na okres powyzej 7 dni.

(dowdd: wyrok SR w (...) k. 18-19, w aktach sprawy karnej k. 88-89)

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. poszkodowany Z. K. zglosil powodowi szkode z wezwaniem do zaplaty zado$cuczynienia
i odszkodowania, na ktére skladaly sie: 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde, 200,00 zl tytulem
zaliczki na poczet kosztow leczenia, 5.520 zl tytutem zwrotu kosztow opieki przez okres 3 miesiecy.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 14)

Pismem z 1 lipca 2019 r. powdd poinformowal poszkodowanego
o przyznaniu mu zaliczki na poczet przyszlych $§wiadczen w wysokos$ci 3.000 zl. Nastepnie, pismem z 18 lipca 2018 r.
poinformowatl Z. K. o przyznaniu mu zado$éuczynienia i odszkodowania w wysokoéci 40.480 z1 na ktére skladaly sie:

1. zado$cuczynienie za doznang krzywde w wysokoSci 39.500 zl okres§lone przy uwzglednieniu zakresu doznanych
obrazen, przebiegu leczenia w szpitalu oraz leczenia farmakologicznego,

2. odszkodowanie tytulem zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich nad poszkodowanym w wysoko$ci 980,00 zt okres§lone
jako uznany przez lekarza wymiar 140 h x 7 zk.

Niezaleznie od powyzszego powdd zaoferowal zawarcie ugody w lacznej wysokosci 45.000 zl.
(dowdd: pisma powoda k. 53-56)

W dniu 2 listopada 2019 r. powod zawarl z poszkodowanym Z. K. ugode dotyczaca szkody osobowej powstalej
w nastepstwie zdarzenia z 12 grudnia 2018 r. i wszelkich wyniklych z niej $wiadczen i koszow. Strony ustalily,
calkowitg wysoko$¢ §wiadczen za ww. szkode na kwote 80.000 zl z wylaczeniem roszczen rentowych. Ustalona kwota
uwzgledniala wyplacone wezesniej przez ubezpieczyciela kwoty oraz wyczerpala wszystkie roszczenia glowne i uboczne
wobec ubezpieczyciela i sprawcy szkody a poszkodowany zrzek} sie dalszych roszczen wobec ubezpieczyciela i sprawcy.

(dowod: ugoda powoda z poszkodowanym k. 58-59)

Kwota 80.000 zl zostala przelana przez powoda na rachunek pelnomocnika poszkodowanego w trzech transzach w
dniach 1.07.2019 ., 19.07.2019 1. i 8.10.2019 T.

(dowdd: potwierdzenia przelewdéw k. 60)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. powo6d wezwal pozwanego do zwrotu odszkodowania w wysokosci 30.480 zl,
ktore ubezpieczyciel wyplacit poszkodowanemu z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow wskazujac, ze na podstawie
dokumentacji szkody stwierdzono, ze w chwili zdarzenia pozwany prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci. W
odpowiedzi z dnia 28 sierpnia 2019 r. pozwany wskazal, Ze nie uznaje nalezno$ci we wskazanej przez powoda kwocie.
Wskazal, Ze zgodnie z wyrokiem SR w (...) wyplacil poszkodowanemu nawiazke w wysokoSci 10.000 zl. oraz ze z ustalen
poczynionych w sprawie karnej wynika, ze w chwili zdarzenia pokrzywdzony roéwniez byt w stanie nietrzezwosci i
przyczynil sie do powstania szkody w ten sposob, ze §wiadomy nietrzeZzwos$ci kierujacego pojazdem, gdyz wspoélnie
spozywali alkohol, zdecydowal sie na jazde z nim.

(dowdd: pismo powoda k. 61-62, odpowiedzZ pozwanego k. 74)

Pismem z dnia 13 listopada powdd poinformowal pozwanego, ze dokonal doplaty do odszkodowania w wysokosci
49.520 zl. oraz wskazal, ze wyplacona przez pozwanego nawiazka zostala uwzgledniona przy szacowaniu wysokosci



odszkodowania, ktére ostatecznie wynosilo 80.000 zl., wobec czego powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznie
80.000 zl

Odpowiadajac na powyzsze pismo pozwany wskazal, ze nie uznaje roszczenia powoda na wskazang przez niego kwote.
W jego ocenie,

w okoliczno$ciach w jakich doszlo do zdarzenia, wyplacone zado$éuczynienie jest wysoce zawyzone. Wskazal
jednoczeénie, ze nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialno$ci.

Nastepnie, pismami z dnia 27 lutego 2020 r. i 24 kwietnia 2020 r. powdd ponownie bezskutecznie wzywal pozwanego
do zaplaty wskazujac, ze zadang kwote moze splacaé ratami.

(dowdd: pisma powoda k. 691 k. 72)

Jest bezsporne (niezaprzeczone przez pozwanego), ze w toku postepowania likwidacyjnego w rozmowach
telefonicznych pozwany uznat roszczenie
i wyrazil prosit o rozlozenie zadluzenia na raty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynikaja

z dolaczonych do akt dokumentéw, w tym réowniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (...) Sadu
Rejonowego w (...), ktorych wiarygodnoéci nie podwazyla zadna ze stron oraz z korespondujgcych z nimi
zeznan pozwanego oraz przestuchanych §wiadkéw. Ponadto, Sad uwzglednit opinie sporzadzona przez biegtego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr. inz. J. K. i lek. medycyny sadowej B. Z.. Opinia ta nie zostala
zakwestionowana przez strony i nie budzi zadnych zastrzezen Sadu, w zwigzku z czym fakty ustalone przez biegltych
staly sie dla Sadu w tej sprawie osig pisemnego uzasadnienia faktycznego wyroku

w zakresie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia drogowego a zwlaszcza okolicznoSci niezapiecia paséw
bezpieczenstwa przez poszkodowanego w tym zdarzeniu — maja tez pokrycie w zeznaniach swiadkow.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. pomingl dowéd z zeznanh $wiadka D. W.. Bezskuteczne okazaly sie dwie
proby wezwania ww. $§wiadka, gdyz podany Sadowi adres okazal sie niepelny (k. 187

1198). Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego do wskazania wlasciwego adresu
$wiadka w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu. Pelnomocnik odebrat pismo 8 grudnia 2021 r.

(k. 190 i k. 199). Wobec bezskutecznego uplywu tego terminu Sad pominagl dowdd jako niemozliwy do
przeprowadzenia.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka Z. K., uznajac, ze postawiona przez pozwanego teza dowodowa zostala wykazana
pozostalymi srodkami dowodowymi pozwanego.

Bezspornym jest, ze pojazd — A. (...) nr rej. (...), ktorym w dniu zdarzenia drogowego tj. 12 grudnia 2018 r.
kierowal pozwany D. S., posiadal na ten dzien ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest powodowe Towarzystwo (...). Ubezpieczyciel przyjal
swoja odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie z dnia 12 grudnia 2018 r. wyplacajac poszkodowanemu $wiadczenie w lacznej
wysokoéci 80.000 zl.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 pkt. 5a ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, do czynnosci
ubezpieczeniowych nalezy rowniez prowadzenie postepowan regresowych oraz windykacyjnych zwiazanych

z wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Materialng podstawa powddztwa stanowi art. 43 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,



w przypadkach okres§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosSci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomani,

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa,

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezpos$rednio po popelnieniu przez
nia przestepstwa,

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Przystugujace zakladowi ubezpieczen roszczenie zwrotne nalezy wyraznie odrdéznié od regresu ubezpieczeniowego,
o ktéorym mowa w art. 828 k.c. Roszczenie zwrotne w obowigzkowym ubezpieczeniu OC przystuguje przeciwko
ubezpieczonemu — kierujgcemu pojazdem. Nie dochodzi zatem do przejécia na zaklad ubezpieczen roszczen
ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ale ewentualnie przejécia roszczen samego poszkodowanego. Przestanka
konieczna do powstania prawa regresu

w stosunku do kierujacego jest wyplacenie przez zaklad ubezpieczen §wiadczen na rzecz poszkodowanych. Z tym
momentem — z mocy samego prawa — powstaje prawo do zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktore z ta sama chwilg
staje sie wymagalne. (zob. D. M. [w:] J. N.,

D. M., Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz
do przepisdéw i warunkéw ubezpieczenia, W. 2020, art. 43.)

Poszkodowany w zdarzeniu drogowym moze zadaé naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, ktéry dopiero
po wyplaceniu mu $wiadczenia moze wystgpi¢ w przypadkach wskazanych w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —
z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego Swiadczenia.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze pozwany - D. S. - zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym
za kierowanie samochodem osobowym w stanie nietrzezwoS$ci oraz za spowodowanie wypadku kierujac w stanie
nietrzezwosci, w ktorego nastepstwie Z. K. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu i nasady dalszej koéci
udowej lewej, ztamania zeber V, VI, VII po stronie prawej, ztamania zeber V, VI, VII, VIII, IX po stronie lewej,
krwiakéw obu jam oplucnych, sthuczenia plata dolnego pluca prawego, niewielkiej odmy (3 mm) szczytu pluca
prawego, ran i otar¢ naskorka konczyn gornych i dolnych, ktore to obrazenia naruszyly sprane funkcjonowanie jego
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

W myséli art. 11 k.p.c. Sad cywilny jest zwigzany tymi ustaleniami.

W niniejszej sprawie powodowe towarzystwo ubezpieczen - na podstawie zawartej ugody - wyplacilo
poszkodowanemu lgcznie kwote 80.000 zl. Powyzsza kwota zostala przelana przez powoda na rachunek
pelnomocnika poszkodowanego w trzech transzach w dniach 1.07.2019 1., 19.07.2019 .

i 8.10.2019 r. Wyplata tej sumy nastapila w wyniku tego, ze pismem z 31 maja 2019 r. poszkodowany Z. K. wezwal
do zaplaty: 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, 200,00 z} tytulem zaliczki na poczet kosztow
leczenia, 5.520 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki przez okres

3 miesiecy. Zawarta miedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen ugoda nie wyréznila, z jakich konkretnie tytulow
jakie kwoty skladowe zlozyly sie na uznang i wyplacong sume 80.000 zl. Nie ma to jednak znaczenia dla tej sprawy,
poniewaz to rola pozwanego bylo wskazanie i wykazanie, ktorych z tytutow kwestionuje, z jakiej przyczyny oraz jakie



wysokosci $wiadezen pozwany uwazalby za wlaéciwe. Brak takiej argumentacji sprawia, ze zarzut nieadekwatnoSci
wyplaconych $wiadczen byl zarzutem pustym, nieskonkretyzowanym, a tym samym nieskutecznym procesowo. To na
pozwanym ciazyl obowigzek szczegdtowego wskazania i wykazania tej kwestii (zwlaszcza, ze — jak slusznie wskazuje
powod — pozwany przed procesem uznal roszczenie). Sad — majac na uwadze opis skutkéw wypadku wylaniajacy sie
nie tylko w wyroku karnego, ale i z zeznan §wiadkéw przestuchanych w tej sprawie — uwaza sume 80.000 zl za w pelni
adekwatng do wyrzadzonych przez pozwanego poszkodowanemu szkdéd materialnych i niematerialnych.

W ocenie Sadu zasadny jest natomiast zarzut pozwanego, ze powod nie uwzglednil przyczynienia sie poszkodowanego
do powstalej szkody. Fakt, iz obie okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego nie zostaly wziete pod uwage przez
zaklad ubezpieczen przy wyplacie $wiadczen poszkodowanemu, wprost wynika ze stanowiska procesowego powoda,
z ktérego wynika, ze nie bylo podstaw do procentowego pomniejszenia sum wyjSciowych z powodu niezapiecia paséw
przez pasazera i z powodu wiedzy pasazera i nietrzezwo$ci kierowcy. Wskazaé nalezy za Sadem Apelacyjnym w Lodzi,
ze granica odpowiedzialnoSci sprawcy szkody jest bowiem jej rzeczywista wysoko$¢, przy czym w wypadku regresu
nietypowego nie moze ona przekraczaé faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim
rozumieniu tego pojecia obejmujacym $wiadczenia zmierzajace do naprawienia zaro6wno szkody majatkowej, jak
i niemajatkowej). Skoro zatem sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cia odszkodowania wyplaconego przez
zaklad ubezpieczen, to kierowca pojazdu ma oczywisty interes prawny

w kwestionowaniu jego zakresu i wysoko$ci. Wykazanie przez niego, ze zaklad ubezpieczen zbednie lub nadmiernie
Swiadczyl celem naprawienia szkody, bedzie skutkowalo oddaleniem lub obnizeniem wysokosci roszczenia
regresowego (wyrok SA w Lodzi z 29.09.2016 r., I ACa 340/16, LEX nr 2162916.).

(...) dowodowa podjeta przez pozwanego w postaci zeznan $wiadkdéw i zawnioskowanej opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej oraz bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych miedzy innymi na okoliczno$¢ braku
zapiecia pasOw bezpieczenstwa przez poszkodowanego

i wplywu tego faktu na skutki wypadku w ocenie Sadu spelnia spoczywajacy na pozwanym ciezar udowodnienia faktu
zgodnie z art. 6 k.c. Zeznania §wiadkow

i pozwanego byly wiarygodne. Przedmiotowa opinia wykazala za$, ze siedzacy z przodu na fotelu poszkodowany
Z. K. nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa co doprowadzilo do doznania przez niego powaznych obrazen.
Ponadto biegli wskazali, ze gdyby poszkodowany mial zapiete pasy — wédwczas moglby doznaé jedynie typowych
urazéw powstalych u ludzi zapietych pasami przy do$¢ duzej sile zderzenia. W ocenie bieglych istnieje silny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy niezapieciem paséw przez poszkodowanego a doznanymi przez niego obrazeniami.
Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez podniesiona przez
pozwanego wiedza poszkodowanego o stanie nietrzezwo$ci kierujacego pojazdem. Bezspornie obaj podrézujacy
spozywali razem alkohol na dlugo przed rozpoczeciem podrézy, a nawet po zajeciu miejsc w aucie.

Powyzsze okolicznoSci jak i caly material zgromadzony w sprawie uzasadnia przyjecie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstalej szkody lacznie na poziomie 50 %. Mozna powiedzieé, ze obie okoliczno$ci skladajace
sie na przyczynienie po réwno doprowadzily do tego wyniku procentowego.

Nie mozna rowniez uznaé w calo$ci zadania pozwanego, ktory wnidst

o oddalenie powodztwa w calo$ci, gdyz to bezspornie on jest sprawcg wypadku, w wyniku ktérego poszkodowany
doznal powaznych obrazen. Wina pozwanego zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym a wobec
okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku — pozwany zobowiazany jest zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, do zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania. Wobec przyjecia pieédziesiecioprocentowego przyczynienia sie poszkodowanego,
kwota, jakg pozwany D. S. zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu, wynosi 40.000 zl.

Zatem z tych wzgledow oraz na podstawie powolanych przepiséw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 40.000 zt wraz



z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 25 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, o czym Sad na podstawie
podanych wyzej przepisow orzekl
w pkt. IT wyroku, w pozostalej cze$ci oddajac powodztwo jako zawyzone.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze winny one zosta¢ miedzy stronami wzajemnie
zniesione. Za takim rozstrzygnieciem przemawial réwny stopien wygrania i przegrania sprawy przez strony.

sedzia Rafal Kubicki



