Sygn. akt: I C 891/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko T. M. (1)

o zaplate

L. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany w dniu 31 marca 2020 r. przez Sad Okregowy w O.w sprawie (...)i pow6dztwo
oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 (piecset) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt: I C 891/20

UZASADNIENIE

Powdd — D. M. (1) wnidst w dniu 4 marca 2020 roku do Sadu Okregowego w O. pozew o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwany — T. M. (1) zaplaci na rzecz powoda z weksla kwote 120.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz w dniu 9 marca 2018 roku zawarl z pozwanym T. M. (1) umowe
pozyczki na kwote 325.000 zlotych. Jednoczeénie zaznaczyl, iz pozwany celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen
wystawil weksel in blanco. Z uwagi na to, iz T. M. (1) nie splacil calej kwoty pozyczki, tj. kwoty 120.000 zlotych, powdd
uzupehil wystawiony weksel i pismem z dnia 3 stycznia 2020 roku pozwanego do jego wykupu. Pozwany nie spelnit
$wiadczenia (k.3-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie (...)Sad Okregowy w O. nakazal
pozwanemu T. M. (1), aby zaplacil na rzecz powoda D. M. (1) z weksla kwote 120.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 16 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.100 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnidst w tym terminie zarzuty (k.25).

W ustawowym terminie pozwany T. M. (1) wni6sl zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia
powddztwa. Ponadto, wniodst o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.



Wymieniony uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz nie kwestionuje faktu zawarcia z powodem D. M. (1) umowy
pozyczki opiewajacej na kwote 325.000 zlotych, ktérej zabezpieczeniem wykonania byt weksel in blanco. Pozwany
podniost jednak iz umowa zostala zawarta pomiedzy spoélka (...) sp. z o. o. z siedzibg w S., ktorej jest prezesem oraz
powodem, a nadto zaznaczyl, iz splacil powyzsza umowe przelewem z rachunku spéiki (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S.
na rachunek K. M. — Zony powoda. Ponadto, podkreslil, iz podpisat dwa weksle (k.81-85, 177-180, 199-199v).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powo6d wskazal, iz przedlozone
przez pozwanego potwierdzenia przelewu na kwote 325.000 zlotych wykonane pomiedzy K. M. a (...) sp. Z 0. 0. z
siedzibg w S. dotycza innego stosunku prawnego i zostaly dokopane pomiedzy innymi stronami. Biorac pod uwage
powyzsze, powod wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.173).

Sad ustalil, co nastepuje:

T. M. (1) w styczniu 2018 roku zostal powolany Uchwala Wspo6lnikéw na Prezesa Zarzadu spoiki (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w S., uprzednio Prezesem tejze spolki byla zona wymienionego — D. M. (2). Powyzsza zmiana zostala wpisana
w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 21 marca 2018 roku.

(dowod: wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego — k.196-198, zeznania D. M. (2) — k. 199v)

Pozwany T. M. (1) wykonywal prace budowlane na rzecz powoda D. M. (1). Wymieni wspolpracowali ze soba przez
dluzszy czas. Ich wzajemne relacje ukladaly sie poprawnie. Z uwagi na to, iz pozwany T. M. (1) wygral przetarg
na roboty budowlane zobowigzany byl do uiszczenia kwoty stosownego zabezpieczenia. Wskazana kwota musiala
by¢ uiszczona niezwlocznie, za$ pozwany takiej nie posiadal. Zwroécil sie zatem o pomoc do D. M. (1), tj. celem
udzielenie mu pozyczki w kwocie 325.000 zlotych. Wszelkie negocjacje w tym zakresie strony prowadzily telefonicznie.
Ostatecznie, strony uzgodnily, iz D. M. (1) pozyczy T. M. (1) kwote 325.000 zlotych. Zabezpieczeniem przedmiotowe;j
umowy byt weksel in blanco. T. M. (2) celem finalizacji wskazanej umowy pozyczki udat sie do kancelarii prawnej
obslugiwanej przez pelnomocnika D. M. (1) - tam podpisal przygotowane dla niego dokumenty, w tym wydrukowany
wzor umowy oraz dwa zabezpieczenia wekslowe: jedno jako T. M. (1), drugie jako Prezes Zarzadu spolki (...) sp. z 0. o.
z siedziba w S.. Wymieniony nie analizowal dokumentéw, ktére podpisal, gdyz spieszyto mu sie. Nadto, nie otrzymal
takze egzemplarza podpisanej umowy.

W dniu 9 marca 2018 roku z rachunku bankowego K. M. — zony D. M. (1) na rachunek (...) sp. z o. o. z siedziba w S.
wplynela kwota 325.000 zlotych tytulem: ,,realizacja umowy pozyczki z dnia 9 marca 2018 r.”.

W dniu 1 czerwca 2018 roku pozwany T. M. (1) wywiazatl sie z zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 9 marca
2018 roku umowy pozyczki. Wymieniony zwrocil kwote 325.000 zlotych z rachunku bankowego nalezacego do spotki
(...) sp.zo.0.zsiedzibg w S. na rachunek bankowy K. M., jednoczeénie wskazujac w tytule: ,,realizacja umowy pozyczki
z dnia 9 marca 2018 r.”. T. M. (1) nie zwracal sie do D. M. (1) o zwrot podpisanych weksli, ufal mu i sadzil, ze ich
wzajemne zobowigzania wygasly.

(dowdd: potwierdzenie przelewu — k.36-37, zeznania D. M. (2) — k.199v-200, zeznania pozwanego — k.200-200v,
kserokopia weksla wlasnego — k.9)

Powo6d D. M. (1) wypeknil weksel in blanco, a nastepnie pismem z dnia 3 stycznia 2020 roku wezwal pozwanego T. M.
(1) do wykupu weksla wypelnionego na kwote 120.000 zlotych, bedacego zabezpieczeniem umowy pozyczki z dnia 9
marca 2018 roku. Termin platnoéci weksla zostal okre$lony na dzien: 15 lutego 2020 roku.

(dowod: kserokopia wypelnionego weksla wlasnego — k.9, pismo powoda z dnia 3 stycznia 2020 roku wraz z
potwierdzeniem odbioru — k.6-7, 182)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu, co skutkowato jednocze$nie uchyleniem zaskarzonego
nakazu zaplaty w caloéci.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dolaczone
do sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ zadna ze stron nie kwestionowata oraz na zeznaniach
pozwanego T. M. (1), podczas ktérych to wymieniony wskazal rodzaj zobowiazania laczacego go z D. M. (1), tj. przyznal,
ze zawart z nim umowe pozyczki oraz wskazal, ze zwrdcil pozyczona kwote w calo$ci. Jednoczeénie, pozwany podal
okolicznoSci oraz przyczyne wystawienia dwoch weksli. Nadto, podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania
zony pozwanego D. M. (2), ktore to Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wymieniona podczas swojego przestuchania
zobrazowala okoliczno$c¢ oraz cel zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki, a takze sposob jej wykonania, a nadto
wzajemnych rozliczen stron.

Z twierdzen stron procesu oraz dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze weksel, z ktérego strona
powodowa wywodzila roszczenia objete powddztwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowic
zabezpieczenie zobowiazan wynikajacych z innej umowy cywilnoprawnej laczacej strony. Zatem do procesu
prowadzonego na podstawie tak wystawionego weksla wypelnionego pdzniej przez wierzyciela wekslowego, do
odpowiedzialnoSci pozwanego i zakresu postepowania zastosowanie mie¢ bedzie art. 10 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160). Zobowiagzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, w stosunku jednak pomiedzy wystawca, a remitentem samodzielno$¢ tego zobowigzania
ulega znacznemu oslabieniu, wlasnie z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce zarzutéw ze stosunku
podstawowego bez ograniczen. Spor przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktory w zwiazku
z zarzutami wystawcy (lub poreczyciela, ktory odpowiada tak jak wystawca) podlega badaniu przez Sad oceniajacy
zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty. Zgodnie jednak z art. 10 Prawa wekslowego: to wystawca winien udowodnic, iz
weksel wypeliono niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a jednocze$nie wierzyciel wekslowy winien wyjasnic
istote stosunku podstawowego oraz wykaza¢ przyslugujaca mu sume wekslowa. W procesie wekslowym dopuszczalne
jest przeniesienie sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy, ktory zostal wekslem zabezpieczony,
wymaga to jednak nie tylko zarzutu strony pozwanej, ale przede wszystkim inicjatywy powoda. Podjeta przez pozwana
obrona za pomoca zarzutéw nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia
wekslowego prowadzi do objecia sporem takze tego stosunku. Niemniej jednak zarzut oparty na treSci art. 10
cytowanej ustawy jest zarzutem wekslowym i prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko
rbéznica, ze przy jego rozpoznawaniu uwzgledniany jest rowniez stosunek podstawowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, Legalis nr 177251). W przypadku zatem nieistnienia lub nie wykazania
przez wierzyciela istnienia wierzytelnosSci zabezpieczonej wekslem gwarancyjnym, powodztwo - mimo, ze wywodzone
z waznego weksla - winno zosta¢ przez sad oddalone. Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricto
wymaga w zwigzku z tym inicjatywy powoda, ktéry juz w pozwie lub z odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty moze
podnie$¢ twierdzenia uzasadniajace uwzglednienie powddztwa na podstawie stosunku, ktory weksel zabezpieczal.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na powodzie ciazy obowigzek wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
istnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem i jej wysokosci a takze wskazanie dowodow na ich poparcie. W takim
wypadku Sad moze rozpoznac tak zakreslone powodztwo nie naruszajac art. 495 § 2 k.p.c. nawet woéwczas, gdy z jakich$
powoddéw powodztwo oparte na wekslu okaze sie niezasadne, przykladowo z powodu niewaznoéci weksla. Powyzszy
poglad jest ugruntowany w judykaturze (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
Legalis nr 16212).

W niniejszej sprawie strona powodowa ani w pozwie, ani w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej nie powolala
okoliczno$ci $§wiadczacych o istnieniu innego stosunku prawnego, anizeli umowa pozyczki z dnia 9 marca 2018 roku,
ktorej realizacja byl przelew pomiedzy K. M. a sp6lka (...) sp. z o. o. z siedziba w S., jak i wysokoSci zobowiazania
wekslowego. W szczegdlnosci, nie przedlozyla umowy pozyczki, ktéra weksel mial zabezpieczaé, a takze zadnych
dokumentoéw, czy potwierdzen przelewu wskazujacych na przekazanie przez D. M. (1) pieniedzy w kwocie 325.000
zlotych tytulem umowy pozyczki na rzecz T. M. (1), a takze wskazujacych na dokonane przez pozwanego splaty.



Powdd nie przedlozyl zadnych dowodow swiadczacych o wysokos$ci pozostalej do zaplaty kwoty, a takze nie wykazal, iz
pozwany zawarl drugg umowe pozyczki, anizeli ta w imieniu spdiki (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S.. Takowe zachowanie
sugeruje, iz zobowigzanie zostalo przez pozwanego splacone w caloéci, na co z kolei wskazywal pozwany. Strona
powodowa nie udowodnila, ze kwota 325.000 zlotych zostala przekazana pozwanemu, ani tego jaka kwota pozostaje
jeszcze niesplacona oraz jakie kwoty wplacane przez pozwanego zostaly zaksiegowane na poczet splaty pozyczki.

Zgodnie za$ z regula rozkladu ciezaru dowodu, strona powodowa zobowiazana byla wykazaé, ze pozwanego laczyl
z nig stosunek zobowigzaniowy oraz dowie$¢ wysoko$§¢ wierzytelnosci z tego stosunku wynikajacej. Jak stanowi
bowiem przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis art. 6 k.c. jest norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sgdu w postaci oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe
w systemie obowigzywania zasady spornos$ci (kontradyktoryjnosSci) w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, LEX). Sad zatem tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Obowiazek wskazania faktéw i dowodéw na ich poparcie a potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza
strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez
zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wtasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest -
dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., Legalis nr 30333).

Zdaniem Sadu zarzut podniesiony przez pozwanego w zlozonym Srodku odwolawczym spowodowal, iz strona
powodowa winna wskaza¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace istnienie i wysoko$¢ zobowiazania zabezpieczonego
wekslem, wskazaé sposéb wyliczenia nalezno$ci, z ktérego wynikalaby kwota zadluzenia zabezpieczonego wekslem,
jak rowniez wskazaé jakie kwoty wplacane przez pozwanego zostaly zaksiegowane na poczet splaty pozyczki.
Twierdzen takich strona powodowa nie powolala ani nie udowodnita. Wszystko to powoduje, ze Sad w rozpoznawanej
sprawie uznal, iz strona powodowa nie wykazala zar6wno istnienia, jak i wysoko$ci roszczenia ze stosunku
podstawowego zabezpieczonego wekslem wobec pozwanego - wystawcy weksla jako pozyczkobiorcy.

Wobec powyzszego Sad oddalilt zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek dowodowy, tj. umozliwienie zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych przekazanie pozwanemu T. M. (1) kwoty pozyczki przez powoda, uznajac go — w
oparciu o zgromadzony material dowodowy — jako spdzniony. Jednocze$nie z uwagi na niestawiennictwo powoda na
rozprawie, pomimo stosownego wezwania w tym zakresie, Sad pomingl dowdd z jego przeshuchania.

Z tych tez wzgledow powddztwo wniesione przez powoda, jako niewykazane podlegalo oddaleniu w catoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie 496 k.p.c. nakaz zaplaty zostal uchylony, a pow6dztwo oddalone, o czym Sad orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik, na podstawie art. 98 k.p.c. Na
gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze to powod jest strona przegrywajaca i zgodnie z powolanym wyzej
przepisem to on winien ponie$¢ wszelkie koszty procesu. Na postawie wyzej wskazanych przepiséw powod zostal
obcigzony kosztami poniesionymi przez pozwanego, na ktore zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od zarzutéw od
nakazu zaplaty w kwocie 500 zl.



