Sygn. akt: I C 888/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K., A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw R. K., A. K. kwote
52.766,86 (pietdziesiat dwa tysigce siedemset szeSédziesiat sze$¢ 86/100) zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 3.075 zl od dnia 20 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 49.691,86 zl od dnia 07 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III.zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 7.266,21 (siedem tysiecy dwiescie sze$cédziesiat sze$c
21/100) zl tytutem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 888/20

UZASADNIENIE

Powodowie R. K.iA. K. wnie§li pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) wW. o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 79.789,24
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w wyniku pozaru budynku mieszkalnego poniesli szkode, ktora cze$ciowo pokryt
pozwany. Dochodzone niniejszym pozwem roszczenie obejmuje:

- kwote 76.714,24 z} tytulem poniesionej przez powodow szkody,



- zwrot kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w wysoko$ci 3.075 zt (pozew k. 4-9 i pismo precyzujace powddztwo
k. 339).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztoéw procesu. Pozwany zakwestionowatl
jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a w szczegolnosci:

a) zakres uszkodzenia mienia powoda w zdarzeniu z 11 grudnia 2019 r.,

b) wyliczenia wysoko$ci szkody doznanej przez powoda wskutek ww. zdarzenia,

¢) twierdzenia powoda dotyczace warto$ci mienia zniszczonego,

d) dokumenty prywatne sporzadzone przez powoda lub na zlecenie powoda majace potwierdza¢ wysoko$¢ szkody.

W ocenie pozwanego przy ustalaniu wysoko$ci szkody majatkowej nalezy postugiwacé sie metoda obiektywna, ktora
wymaga badania przecietnej, powszechnej wartoSci dobra. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie
moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, ani nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia powoda. (odpowiedZ na pozew k.
117-118)

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie sg wspolwlascicielami na zasadach wspo6lnosci ustawowej majatkowej matzenskiej w 5/6 czeSciach, a
powdd w 1/6 czeSci w nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(bezsporne, a nadto dowdd odpis ksiegi wieczystej - k. 18-22)

Budynek sklada sie z dwoch polaczonych ze soba czeSci, budynku mieszkalnego wybudowanego w 1957 r. i rozpoczetej
w 2011 r. rozbudowy od strony poludniowo-wschodniej Sciany szczytowej. Budynek mieszkalny jest parterowy,
niepodpiwniczony o nieregularnym rzucie poziomym. Obejmuje dwie izby mieszkalne, kuchnie i lazienke, ktore
polaczone s3 korytarzem. Poziom posadzki w budynku na wysokoéci okolo 120 cm ponad poziomem terenu. Sciany
zewnetrzne murowane o gruboéci 25 cm z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie cementowo-wapiennej. Scianki
dzialowe cze$ciowo murowane, cze$ciowo o konstrukcji drewnianej z tynkiem ulozonym na matach trzcinowych.
Dach dwuspadowy o nachyleniu okoto 18° z dzwigaréw deskowych, przykrytych deskowaniem pelnym, pokryty papa
asfaltowg na lepiku dwukrotnie, prawdopodobnie w 2011 r. przykryty dodatkowo blachodachéwka. Podlogi drewniane
na legarach, sufity na deskowaniu pelnym z tynkiem wapiennym na trzcinie. Budynek nadto wyposazony byt w
instalacje:

- wodociggowa z miejskiej sieci wodociagowej,
- kanalizacji sanitarnej ogélnosptawnej,

- gazowy zasilang gazem z butli,

- elektryczna oSwietleniowa.

Przybuddowka parterowa byla czeSciowo podpiwniczona. Poziom posadzki ulozony byl na wysokosci okolo 120 cm
ponad poziomem terenu. Fundamenty zelbetowe wylewane na mokro z betonu zwirowego klasy C15/202 zbrojone
stalg klasy A-III i A-0. Sciany piwnic i $ciany fundamentowe murowane gruboéci 25 cm z bloczkéw betonowych na
zaprawie cementowej. Strop nad piwnica, schody do budynku wylewane na mokro z betonu zwirowego klasy C15/20
zbrojone stala klasy A-III i A-o. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne grubosci 24 cm, murowane z bloczkéw wapienno-
piaskowych (...) na zaprawie cementowo-wapiennej. Nadproza okienne i drzwiowe wylewane na mokro z betonu
zwirowego klasy C15/20 zbrojone stalg klasy A-III i A-0. Dobudéwka przykryta dachem drewnianym dwuspadowym o



konstrukcji krokwiowo-jetkowej z pelnym deskowaniem pokrytym papa asfaltowa jednokrotnie i blach6wka na latach
drewnianych. Wylane podloza pod posadzki, brak jakichkolwiek instalacji.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa H. L. k 179-255 w szczegolnoéci k. 183)

W dniu 2 stycznia 2019 r. powdd R. K. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia opisanego budynku. Umowa
obejmowata ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych na okres ubezpieczenia od 28 stycznia 2019
r. do 27 stycznia 2022 r. Suma ubezpieczenia wyniosla 165.000 zl. Ochrona ubezpieczeniowa objete byly szkody
powstate na skutek m.in. pozaru. Pozar zdefiniowano jako dzialanie ognia, ktory powstal bez przeznaczonego do tego
celu paleniska lub przedostal sie poza palenisko i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile (§ 2 pkt 28, § 3 ust. 1, §13 OWU
k. 122-122v)

Ubezpieczony to podmiot objety ochrona ubezpieczeniowa, to jest wlasciciel ubezpieczonego mienia oraz jego osoba
bliska, czyli osoba pozostajaca we wsp6lnym gospodarstwie domowym ze wskazang w polisie osobg fizyczna bedaca
ubezpieczonym w zakresie ubezpieczonego mienia (por. § 2 pkt 44 i 21 OWU)

W umowie ubezpieczenia wpisano cesje narzecz (...) Bank (...) S.A. z/s wW.. W dniu 13 pazdziernika 2020 r. powyzszy
bank zlozyl o§wiadczenie o wygasnieciu praw z polisy nr (...).

Zgodnie z postanowieniami OWU, pozwany zwraca faktycznie poniesione przez ubezpieczonego:

a) koszty ratowania ubezpieczonego mienia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow, jezeli
zastosowane $rodki byly celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne,

b) uzasadnione i udokumentowane koszty usuniecia pozostalo$ci po szkodzie — do wysokoSci 5% ustalonej wysokoSci
odszkodowania ponad okre§long w umowie sume ubezpieczenia (§3 ust. 11 OWU ).

W § 11 OWU wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie dla domoéw mieszkalnych, budowli oraz budynkéw
gospodarczych wraz ze stalymi elementami oraz elementéw zewnetrznych wedlug:

a) wartoéci odtworzeniowej (nowej) dla mienia do 65 lat,
b) oraz warto$ci rzeczywistej, o ile nie umoéwiono sie inaczej — dla mienia powyzej 65 lat (§ 11 ust. 2 OWU k. 123v.))
Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia:

I. warto$¢ odtworzeniowa (nowa) rozumiana jako warto§¢ odpowiadajaca kosztom przywroécenia mienia do stanu
nowego, lecz nieulepszonego, dla domoéw mieszkalnych jest to warto$¢ odpowiadajaca kosztom ich remontu
lub odbudowy, w tym samym miejscu z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, materialow, technologii,
konstrukcji i standardu wykonczenia,

II. warto$¢ rzeczywista to warto$¢ odtworzeniowa (nowa) pomniejszona o stopien zuzycia technicznego (§ 2 pkt 52
153 OWU).

( dowdd: umowa ubezpieczenia nr (...) k. 26-28, OWU k. 121-129, o§wiadczenie — k. 340)

W dniu 11 grudnia 2019 r. w przedmiotowym budynku doszlo do pozaru. W wyniku pozaru w starej cze$ci budynku
wszystko w $rodku bylo popalone, zweglone, a nowej cze$ci osmolone $ciany. Cala konstrukcja dachu ulegla
zniszczeniu, a dach metalowy w nowej czeSci ulegl deformacji. Wszystkie drewniane elementy zostaly zweglone.
Budynek nie byt zamieszkiwany.

( dowdd: zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 170 v., zeznania powodéw k. 171-171v)



Z protokotu z czynnosci kontrolnych Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. wynikalo, ze w czesci
mieszkalnej nieruchomosci powodéw doszlo do pozaru, ktory nastepnie przeniost sie na pozostala czes¢ budynku.
Inspektor jednocze$nie zakwalifikowal budynek do kapitalnego remontu.

(dowod: protokot z czynnoéci kontrolnych (...) z 11 grudnia 2019 r. k. 29-29v)

W zwiazku z zawarta umowg ubezpieczenia, corka powodéw G. K. (2) telefonicznie zglosita pozwanemu szkode. W
dniu 16 grudnia 2019 r. w protokole szkody majatkowej sporzadzonej przez pozwanego stwierdzono, ze potencjalng
przyczyna pozaru moglo by¢ podpalenie lub zaproszenie ognia.

(dowod: protokot szkody majatkowej k. 30-35, informacja o przyjeciu szkody k. 81)
W wyniku zaistniatego zdarzenia pozwany wyplacit powodom lacznie 87.769,64 zl odszkodowania.
(bezsporne, a nadto dowdd: decyzje k. 74-78, akta szkody -k. 120)

W zwiazku z tym, ze powodowie nie zgadzali sie z wysoko$cia odszkodowania, zlecili wykonanie prywatnego
kosztorysu. Zgodnie z prywatna opinig koszt przywrocenia uszkodzonego budynku do stanu sprzed wystapienia
szkody wynosil 164.483,88 zl. Powodowie uiscili koszty opracowania ekspertyzy w wysokoSci 3.075 zl.

(dowdd: prywatna ekspertyza k. 36-72, faktura k. 73, odwolanie — k. 75)

Z opinii sporzadzonej przez bieglego w niniejszej sprawie wynika, ze w wyniku pozaru uszkodzeniu ulegla wiezba
dachowa wraz z pokryciem budynku. W wyniku akcji ratowniczej zamokly i ulegly destrukcji Scianki dzialowe, tynki
wewnetrzne i podlogi, a brak zabezpieczenia i wplyw warunkow atmosferycznych powoduje dalsze zniszczenie i
degradacje obiektu.

Wryliczona przez bieglego:

a) warto$¢ odtworzeniowa budynku powodéw wybudowanego w 1957 r. wynosi w cenach z kwartalu IV 2019 r. -
159.059,48 z + nalezny podatek Vat w wysoko$ci 8%, lgcznie 171.784,24 zl,

b) warto$¢ odtworzeniowa przybudéwki budowanej od 2011 wynosi 76.073,62 zl nalezny podatek Vat w wysokoSci
8%, lacznie 82.159,51 zl.

Jednocze$nie biegly ustalil stopien zuzycia przedmiotowy budynek w dniu zdarzenia tj. z 11 grudnia 2019 r., ktérego
wiek ustalono na 62 lata — wynosi 68,89%. Zas w przypadku przybudoéwki zuzycie okreslono na 8%.

W zwiazku z tym warto$¢ budynku przed zdarzeniem z 11 grudnia 2019 r. wynosila 53.442,07 zl, warto$¢ przybudowki
okreslono na poziomie 75.586,75 zt .

Koszty remontu budynku w celu przywrécenia budynku do stanu sprzed wystapieniem szkody wyniosly 137.461,50
zl.

Kosztorys usuniecia usterek obejmowal roboty odtworzeniowe i roboty rozbiérkowe:
1. przybudéwka z 2011 r., m.in.

a) rozebranie pokrycia dachowego z blachy nie nadajacej sie do uzycia,

b) rozebranie obrobek blacharskich,

¢) rozebranie pokrycia dachowego,

d) rozebranie konstrukeji wiezb dachowych,



e) rozebranie pokrycia dachowego,
f) wywiezienie gruzu,
g) utylizacja papy,

h) murlaty, deskowanie polaci dachowych, olacenie polaci dachowej, obrobka blacharska, montaz rynny dachowe,
przygotowanie i montaz zbrojenia elementéw budynkéw i budowli, pokrycie dachu.

2. stara czes$é budynku, m.in:

a) przewozenie taczkami gruzu budowlanego,

b) rozebranie $cianek dzialowych w budynkach,

¢) wykucie z muru oScieznic,

d) demontaz elementéw urzadzen do podgrzania wody,

e) demontaz zlewu kuchennego, demontaz umywalki i wanny,

f) rozbidrka piecow i trzonkéw licowanych kaflami,

g) zerwanie posadzki z tworzyw sztucznych,

h) rozebranie podlog, legarow,

i) odbicie tynkdéw wewnetrznych z zaprawy cementowo-wapiennej na Scianach, filarach, pilastrach,
j) wywozenie gruzu i jego utylizacja,

k) prace dotyczace $cian parteru oraz podlog i posadzek,

1) otwory na okna,

m) prace zwiazane z tynkowaniem wewnetrznym i malowaniem,

n) montaz instalacji wodno-kanalizacyjna, instalacji wodociagowej, instalacji kanalizacji sanitarnej, instalacji gazowej
i elektrycznej oraz urzadzen z tym zwigzanych,

3) prace dotyczace stropodachu.
(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa H. L. k.179-255).

Przy wycenie kosztow usuniecia skutkéw zdarzenia biegly przyjal ceny z systemu S., ktory zawiera cala grupe
produktéw wydawanych przez Osrodek (...) Sp. z 0.0. ijest najstarsza i najczesciej wybierana baza do kosztorysowania.
Wydawnictwo te zawiera kwartalne informacje o cenach czynnikéw produkeji takich jak: stawki robocizny
kosztorysowej, materialow, najmu i pracy sprzetu, wskaznikéw narzutéow kosztéw posrednich, wskaznikow narzutéw
kosztow zakupu.

(dowdd: pisemna opinia uzupelniajaca biegltego H. L. k. 2851 311-312)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Swoje rozstrzygniecie Sad opart na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, zeznaniach Swiadka, zeznaniach
powodach oraz opinii bieglego.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym, okre$lonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytutu szkody jaka poniesli w swoim majatku. W
dniu 11 grudnia 2019 r. doszlo, bowiem do pozaru budynku, objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, powodowie maja legitymacje czynng do wytoczenia niniejszego powddztwa. Powodowie sg bowiem
wspotwlaseicielami nieruchomosci, co potwierdza dolaczony do akt odpis ksiegi wieczystej. Nadto z treSci OWU
wynika, ze ubezpieczonym jest nie tylko wlasciciel nieruchomosci, ale rowniez osoba bliska czyli osoba pozostajaca
we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba wskazana w polisie. Nadto, zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze
wspotwlasceicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania
wspoélnego prawa. Takimi czynno$ciami jest wytoczenie powddztwa o zaplate odszkodowania z tytulu zdarzenia
objetego umowa ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zasadno$ci powodztwa, wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, Ze ponosi odpowiedzialno$c
co do zasady za przedmiotowe zdarzenie. Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é w postepowaniu likwidacyjnym i
wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 87.769,94 zl.

W niniejszej sprawie kwestionowana jest wysoko$¢ szkody, jakga powodowie ponies§li w zwigzku ze zdarzeniem
losowym w postaci pozaru ubezpieczonego budynku. nieruchomosci.

Zgodnie z § 11 ust. 2 lit. a, c OWU, w ubezpieczeniu mienia, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug wartoéci
odtworzeniowej (nowej) dla mienia do 65 lat. Warto$¢ ta zostala zdefiniowana jako warto$¢ odpowiadajaca kosztom
przywrocenia mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego. Dla doméw mieszkalnych, budowli i budynkéw
gospodarczych odpowiadajaca kosztom ich remontu lub odbudowy, w tym samym miejscu, z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, materialéw, technologii, konstrukcja i standardu wykonczenia. Dla ruchomo$ci
domowych i stalych elementéw warto$¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom naprawy, zakupu lub
wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych parametrach. (§2 pkt 52 OWU k.
122v).

Kierujac sie wyzej opisanymi postanowieniami, biegly z zakresu budownictwa H. L. wyliczyl wysoko$¢ szkody
powstalej w wyniku pozaru jednorodzinnego budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ulicy (...). Biegly
sporzadzajac opinie uwzglednit caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Opinia bieglego
sadowego H. L. jest zdaniem Sadu, petlna i wyczerpujaca, a zamieszczone w niej ustalenia co do stanu technicznego
budynku i warto$ci budynku przed szkoda, zakresu i warto$ci rob6t koniecznych do przywroécenia budynku do stanu
poprzedniego nie budza zastrzezen Sadu.

Biegly wyliczyt wartosé robot koniecznych do przywrécenia budynku do stanu sprzed pozaru na kwote 137.461,50
zl brutto. Ceny w kosztorysie usuniecia usterek zostaly przyjete z II kwartalu 2021 r. Co dla poréwnania, w
ekspertyzie prywatnej sporzadzonej na zlecenie powod6w ceny te zostaly ustalone z IV kwartalu 2019 r. (por. kosztorys
szczegblowy A. Z. k. 36).

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze strony nie kwestionowaly przyjetych metod ustalania zuzycia technicznego
budynku czy zakresu niezbednych prac naprawczych. W ocenie strony powodowej, biegly przyjal zbyt niskie stawki,



stosujac system S., ktore w przekonaniu powodow nie odzwierciedlaja rynkowych cen robocizny. Powodowie stali na
stanowisku, ze cenom rynkowym odpowiadaja stawki z systemu I..

Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony powodowej, biegly wskazal, ze kosztorys inwestorski powinien uwzglednia¢
stawki i ceny czynnikéw produkeji w oparciu o wlasng analize i dane rynkowe lub powszechnie stosowane, czy tez
aktualne publikacje. Wszystkie potrzebne do przeprowadzenia wyceny wydane sa w systemie S.. Sa to jednocze$nie
powszechne i aktualne publikacje.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do kwestionowania zrodla pochodzenia cen, gdyz publikacje cenowe S. moga
stanowi¢ i powszechnie stanowig wycene rob6t wedlug aktualnych cen rynkowych. Jednoczeénie biegly wskazal,
ze ceny S. zawieraja ceny jednostkowe netto (bez podatku Vat) rob6t budowlanych na podstawie nakladow
rzeczowych, robocizny, materialow i prac sprzetu przyjetych z bazy normatywnej i rynnowych cen czynnikow
produkcji i rynkowych cen czynnikéw produkcji. Biegly nadto wskazal, ze w nakladach rzeczowych uwzglednione
zostaly wszystkie czynnoéci podstawowe i pomocnicze niezbedne do wykonania poszczegdlnych rob6t opisanych
w kosztorysie katalogu przy jednoczesnym zalozeniu, ze sa one wykonywane w normalnych, przecietnych i
powtarzalnych warunkach budowy.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomina} wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego. Nie mozna bowiem przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia
zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoci.

W przedmiotowe]j sprawie nie zachodzi potrzeba powolania drugiego bieglego celem wydania kolejnej opinii,
gdyz opinia bieglego H. L. jest logiczna, stanowcza i odpowiada na wszystkie postawione tezy. Opinia zawiera
elementy niezbedne takie jak: podstawy opracowania opinii, przedmiot i zakres wyceny, sposob jej dokonania z
uwzglednieniem analizy i charakterystyki rynku w zakresie ustug budowlanych z okreéleniem tych kosztéw. Poddaje
sie ona pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii, a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w opinii wnioskow (por. np. postanowieni SN z 7.11.2000 r. I CKN 1170/98). Nadto, nalezy podkresli¢,
ze biegly byl specjalista w swojej dziedzinie, posiadal odpowiednia wiedze i doswiadczenie zawodowe.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia wysoko$¢ odszkodowania ustala sie dla doméw mieszkalnych,
budowli oraz budynkéw gospodarczych wraz ze stalymi elementami oraz elementéw zewnetrznych wedlug wartosSci
odtworzeniowej (nowej) dla mienia do 65 lat. Warto$¢ odtworzeniowa (nowa) rozumiana jako warto$¢ odpowiadajaca
kosztom przywrocenia mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego, dla doméw mieszkalnych jest to wartos§é
odpowiadajaca kosztom ich remontu lub odbudowy, w tym samym miejscu z uwzglednieniem dotychczasowych
wymiarow, materialow, technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil warto$¢ usuniecia usterek w budynku powodéw powstatych
w wyniku pozaru zgodnie z opinig bieglego. Biegly okreslil koszt robot na kwote 137.461,50 zt. W zwiazku z tym, ze
pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w wysokoSci 87.769,64 zl, zobowigzany jest uzupehi¢ odszkodowanie o
warto$é 49.691,86 z1 (137.461,50 zt - 87.769,64 z}).

Do szkody poniesionej przez powodéw Sad zaliczyl koszty opinii sporzadzonej przed wszczeciem postepowania
sadowego, uznajac, ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek a szkodg. W ocenie Sadu poniesienie tego wydatku bylo uzasadnione i konieczne.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegdlnoéci wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywotujacego szkode i stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Wynika to z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu wyraz
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 (niepubl.), stwierdzajac jako



rzecz oczywistg, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Poniesione przez powodéw koszty opinii mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego.
Swiadcza o tym takie okolicznoéci jak zanizenie przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym naleznego
odszkodowania.

Zatem uwzgledniono roszczenie strony powodowej o zwrot kosztéw sporzadzenia opinii na jej zlecenie w wysokosci
3.075 zl.

Reasumujgc Sad na podstawie powolanych przepisow zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 52.766,86 zl.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym za okres opdZnienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo skutkiem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
ustalona, naleza sie odsetki ustawowe.

Termin spelienia §wiadczenia zaklad ubezpieczenn z umowy ubezpieczenia okresla art. 817 k.c. Zgodnie z ktérym,
zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelic §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku. W przypadku, gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$¢ §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoSci bylo mozliwe.

Sad przyjal, ze pozwany w zakresie zaplaty kwoty 49.691,86 zl pozostaje w opdznieniu od dnia 07 wrze$nia 2021 r., j.
po uplywie terminu 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego H. L. (doreczenie opinii nastapilo w dniu 30
sierpnia 2021 r.). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze biegly przyjal w kosztorysie usuniecia usterek ceny z II kwartalu 2021
r. czyli ceny na dzien sporzadzenia opinii.

Powodowie zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy sformutowali w pozwie. Stad, Sad przyjal, Ze odsetki liczone
od kwoty 3.075 zl stanowiacej koszty ekspertyzy powinny by¢ liczone po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwu.
Gdyz dopiero z chwilg jego doreczenia, co nastapilo w dniu 5 lutego 2021 r. (k. 116), pozwany mogl doktadnie poznaé
stanowisko powodow. Oznacza to, ze od 20 lutego 2021 r. pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki od kwoty 3.075
zl do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Sad rozdzielil koszty procesu majac na wzgledzie stosunek w
jakim strony utrzymaly sie ze swoim zgdaniem i obrong. Powodowie wygrali sprawe w 66,13% pozwany za$ w 33,87%.

Powodowie ponieéli nastepujace koszty procesu: oplata sadowa od pozwu (3.990 z1), wynagrodzenie pelnomocnika
(5.400z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), wydatki na wynagrodzenie bieglego (4.356,51 z1), lacznie
13.753,51 zL.

Pozwany za$ poniost koszty swojego pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 zl.

Oznacza to, ze pozwany powinien zwréci¢ powodom kwote 9.095,19 z} tytulem poniesionych przez nich kosztéw
procesu (13.753,51 X 66,13%), za§ powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu koszty w wysokosci 1.828,98 (5.400 zl x
33,87%).

Poniesione przez powoddw koszty przewyzszaja obciazajacy ich udzial, zatem zasadzeniu na ich rzecz podlega r6znica

tj. kwota 7.266,21 zl (9.095,19 zl — 1.828,98 z1). Od kosztéw procesu zasadzono odsetki w my$l art. 98 § 1' k.p.c. O
czym orzeczono w pkt III wyroku.

sedzia Ewa Okninska



