Sygn. akt: I C 824/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. F.

przeciwko (...) S.A z/s w W.

o zaplate

w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

(Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695)
I. trybie ustawy powolanej na wstepie postanawia zamkna¢ rozprawe,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 179.635 (sto siedemdziesiagt dziewiec¢ tysiecy sze$cset trzydziesci
piec zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 10 100,- zt od dnia 14 maja 2019 r. oraz od
kwoty 169 534,- zt od dnia 7 pazdziernika 2020 r. - do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.231,27 zt (cztery tysigce dwieScie trzydzieSci jeden zlotych
dwadziescia siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazuje $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo
pokrytych ze Skarbu Panstwa:

a) od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 503,97 zt (piecset trzy zlote dziewietdziesiat siedem groszy),
b) od pozwanego kwote 8.969,33 zl (osiem tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat dziewieé zlotych trzydziesci trzy grosze).
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UZASADNIENIE

Powod poczatkowo wnidst pozew o zaplate od pozwanego kwoty 10.100 z} z odsetkami ustawowymi za opdznieni od
4 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 23 stycznia 2017 r. w godzinach 2:00 — 2:20 w N. na stacji paliw, prowadzonej
przez M. F. (1) (brata powoda) doszlo do kradziezy (...)(...) o nr rej. (...) nalezacego do powoda.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia (...) (...) pojazdu na kwote 266.860 zt.

Powdd zglosil pozwanemu szkode, jednak ten odmowil wyplaty odszkodowania (pozew k. 4-5).



W odpowiedzi na pozew, pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze odmoéwil wyplaty odszkodowania z powodu nastepujacych okoliczno$ci:

a) Sprawca kradziezy doskonale orientowal sie w specyfice obstugi pojazdu, mimo Ze pojazd J. X. nalezy do pojazdow
unikatowych na rodzimym rynku motoryzacyjnym,

b) Brat powoda — M. F. (2) w toku czynnoSci przygotowawczych zostal poddany badaniu poligraficznemu, a jego
reakcja na zadawane pytania byla typowa dla reakcji osoby wprowadzajacej w blad (odpowiadaja nieszczerze na
pytania dotyczace zdarzenia kradziezy),

¢) Zaréwno powdd, jak i jego brat M. F. (2) w 2010 r. probowali wyludzi¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela poprzez
upozorowanie kradziezy pojazdu ubezpieczonego,

d) Powdod ani osoba uprawniona do uzywania pojazdu nie zastosowali sie do postanowien og6lnych warunkéw umowy,
gdyz kluczyki do pojazdu nie byly zabezpieczone w sposéb prawidlowy,

e) Powod nie udowodnit okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie odszkodowania.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia. Wskazal przy tym, ze pojazd
mial bogata historie szkodowa, a w 2014 r. ulegl calkowitej szkodzie, w wyniku ktorej doszlo do naruszenia elementow
konstrukeyjnych pojazdu, a zdekompletowany wrak pojazdu zostal sprowadzony do Europy (odpowiedz na pozew k.
119-122).

Pismem z 10 wrzeénia 2020 r. (data stempla pocztowego 9 wrze$nia 2020 r. k. 399) powod rozszerzyl powodztwo w
ten sposob, ze wniost o:

a) zasadzenie od pozwanego kwoty 189.717,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty,

b) zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu modyfikacji powddztwa powolal sie na wycene dokonang przez bieglego (k. 395).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powoda co do kwoty rozszerzenia powddztwa w calo$ci. Wskazal przy tym, ze jedyna decyzja pozwanego
zostala wydana w sprawie 21 kwietnia 2017 r., a powdd 21 kwietnia 2020 r. nie rozszerzyl powodztwa ani nie zawezwal
do préby ugodowej, tym samym powodztwo co do kwoty 179.618 zl winno zosta¢ oddalone w calo$ci (odpowiedz
pozwanego na rozszerzenie powodztwa k. 453).

Na rozprawie w dniu 17 marca 2021 r. pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze gdyby Sad uwzglednil zarzut
przedawnienia, podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego (protokoél rozprawy k. 461v).

W dniu 14 czerwca 2021 r. Sad postanowil w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695) w zwigzku z planowanym
zamknieciem rozprawy i wydaniem orzeczenia na posiedzeniu niejawnym do zajecia ostatecznych stanowisk w
sprawie (postanowienie k. 480).

Powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo z 30 czerwca 2021 r.).

Pozwany dodatkowo podnidst brak legitymacji czynnej powoda (pismo z 21 lipca 2021 1.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. T. byt zainteresowany zakupem samochodu marki J.. W zakupie tego typu auta pomagal mu P. S.. W celu
wynalezienia ofert poszukiwanego samochodu korzystal z platformy (...), jednej z wiekszych stron amerykanskich,
gdzie mozna licytowa¢ auta powypadkowe. Zainteresowal sie nabyciem samochodu J. (...) rocznik 2011 1. nr (...) (...)

Z raportu szkody pozyskanego z USA wynika, ze 9 lipca 2014 r. przedmiotowy pojazd ulegl zderzeniu drogowemu, w
wyniku ktérego doszlo do naruszenia elementéw konstrukeyjnych pojazdu. Pojazd nie posiadal:

- zderzaka przedniego,

- lamp,

- czujnikow,

- blotnika lewego,

-drzwi przednich lewych (i glosnikéw tam wmontowanych),

- lusterka lewego,

-szyby czolowej,

- kolumny kierownicy,

- kierownicy (i poduszki powietrznej zamontowanej w kierownicy),
- zegar6w na desce rozdzielczej,

- elektroniki na panelu centralnym i §rodkowym pojazdu (nawigacji, klimatyzacji, ukladu sterujacego, systemu
naglo$niajacego, wySwietlacza wielofunkcyjnego),

- zdemontowany byl érodek auta, w tym fotele (k. 381 akt (...))
- nie bylo chlodnicy (k. 381 akt (...))

(dowdd: zdjecia fotograficzne k. 144 i 357, zeznania P. S. k. 377-379 i D. T. k. 381-383 zlozone w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez PR w (...). (...))

Umowa z 16 lipca 2014 r. K. S. za namowa meza nabyla od S. C. (przyjaciela P. S.) samochod ze Stanow Zjednoczonych
marki J. model (...), rocznik 2011 1. nr (...) (...) za cene 2.835 dolaréw amerykanskich.

(dowdd: zeznania K. S. k. 254 - 255, zeznania P. S. k. 255-256, umowa sprzedazy i dokumentacja zwigzana z
nabyciem samochodu k. 181 — 187, zeznania $wiadka P. Z. k. 298-298v, zeznania P. S. ztozone w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez (...) w (...). (...))

Przedmiotowe auto zostalo przetransportowane do portu w Niemczech i przez okolo 6 miesiecy znajdowalo sie na
terenie Niemiec pod plandeka.

Ostatecznie, sprowadzono samochod na lawecie do S.. Tam po raz pierwszy auto zobaczyli K. S.ijej maz P. S.. Nastgpilo
dalsze odsprzedanie tego pojazdu D. T.. W tym celu strony K. S. i D. T. zawarli w dniu 1 listopada 2014 r. umowe
sprzedazy auta za cene 3.500 euro. Umowe zawarto na terenie Polski, lecz sporzadzono w jezyku niemieckim. Jako
miejsce zamieszkania sprzedajacej K. S. wpisano adres postoju samochodu czyli V. (...), (...) G.. Wszystkie koszty
pokryl D. T..



(dowdd: umowa k. 179, zeznania K. S. k. 374-375 i1 P. S. k. 377-379 zlozone w postepowaniu przygotowawczym w
sprawie (...) w (...), potwierdzenie zaplaty akcyzy k. 180)

D. T.ibrat powoda M. F. (2) znali sie i auto bylo naprawione i skompletowane u D. T..

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. D. T. sprzedat auto powodowi, bratu M. F. (2), za cene 240.000 zl. Przekazanie pieniedzy
nastapilo gotowka.

(dowod: umowa k. 9, zeznania powoda k. 257-258 i 471 oraz zeznania §wiadka M. F. (2) k. 460v-461 i k. 436-437
zeznania D. T. k. 382 zlozone w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez PR w (...). (...))

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. powdd zarejestrowat auto i dowdd rejestracyjny zostal wydany na jego nazwisko.
(dowdd: akta szkody plyta koperta 146)

M. F. (2) ubezpieczyl przedmiotowy pojazd u pozwanego z ochrona ubezpieczeniowa od 28 listopada 2016 r. do 27
listopada 2017 r. Umowa obejmowata ubezpieczenie OC i AC, przy czym AC do kwoty 266.660 zl. Adresem wskazanym
przez zglaszajacego w chwili zawierania polisy byt: ul. (...), (...)-(...) Z..

Zgodnie z § 13 ogbdlnych warunkéw umowy, w przypadku kradziezy pojazdu, (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci, jezeli
szkoda powstala wskutek nieuruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, wymaganych zapisami OWU lub
wskutek braku tych zabezpieczen. W przypadku kradziezy, (...) nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli szkoda powstala
na skutek:

1) wejScie sprawcy w posiadanie dokumentéw pojazdu, kluczy, sterownikéw lub kart kodowych za wiedza
ubezpieczajacego lub osoby przez nich uprawnionej do korzystania z pojazdu,

2) utraty dokumentéw pojazdu, kluczy, sterownikéw lub kart kodowych stuzacych do jego otwarcia lub uruchomienia
pojazdu, jezeli wlasciciel pojazdu nie wymienil zamkéw w pojedzie lub nie zmienit kodéw dostepu do pojazdu
niezwlocznie po ich utracie.

Ubezpieczajacy, ubezpieczony uzytkownik pojazdu zobowigzani sa powiadomié (...) o fakcie utraty lub uszkodzeniu
klucza lub kluczy, kart kodowych, sterownikow lub zabezpieczen przeciwkradziezowych w terminie 7 dni od daty
powziecia informacji o tym fakcie, zabezpieczyé pojazd przed ewentualno$cia kradziezy i uzgodnié z (...) sposéb ich
napraw lub wymiany.

Stosownie do § 14 ust. 1 owu, warunkiem przyjecia przez (...) odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek
kradziezy pojazdu jest przedsiewziecie przez ubezpieczonego, uzytkownika lub os6b uprawnionych do korzystania z
pojazdu whas$ciwych §rodkéw w celu zabezpieczenia dokumentéw, kluczykow lub sterownikow lub kart kodowych oraz
zabezpieczenie pojazdu wedlug zasady, w przypadku samochodéw osobowych do warto$ci 300.000 zl (wlacznie) —
wyposazenie pojazdu w zamontowang fabrycznie elektroniczng blokade uruchomienia silnika (immobiliser).

Z kolei w mys$l § 14 ust. 4 owu, ubezpieczony, uzytkownik lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu
zobowigzana jest zabezpieczy¢ pojazd przed kradzieza w sposob przewidziany w jego konstrukeji, aktywowac
urzadzenia zabezpieczajace pojazd przed kradzieza oraz nalezycie zabezpieczy¢ dokumenty pojazdu i wszystkie
posiadane urzadzenia stluzace do otwierania, zamykania lub uruchomienia pojazdu.

(bezsporne, a nadto dowod: polisa k. 133, OWU k 134-138)

Samochod byt glownie uzytkowany przez brata powoda. Pow6d pracowal poza granicami kraju i przebywal w Polsce
raz na 4 tygodnie. W czasie pobytu w Polsce przebywal pod adresem w Z. tj. ul. (...), (...)-(...) Z..



M. F. (2) (brat powoda) prowadzil stacje paliw w N. (...), przy czym z uwagi na uprzednio zawarta franczyze
funkcjonowala ona jeszcze pod szyldem (...). (...) ta znajduje sie w centrum N., przy ruchliwym skrzyzowaniu ulic.
Teren stacji, w tym wej$cie do pomieszczenia biurowego jest monitorowane. M. F. (2) miat do dyspozycji takze inne
auta- M.iF..

(dowdd: tre$¢ uzasadnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego (...) k. 408 oraz zeznan K. F. zlozonych ww.
postepowaniu k. 112-113).

Z nocy z 21 na 22 stycznia 2017 r. M. F. (2), ktéry byl woéwczas uzytkownikiem samochodu marki J. (...) spedzil noc
ze swoja konkubing w mieszkaniu na ulicy (...) w N.. W sobote bylo spotkanie jeszcze kilku innych oséb, ktérzy do
p6znych godzin wieczornych spozywali alkohol, do godziny 02:30 w niedziele.

Najczesciej samochdd J. byl parkowany w garazu w miejscowosci S. — na posesji M. F. (2). Rzadko parkowal go pod
domem konkubiny na ulicy (...) w N..

W nocy z 22 na 23 stycznia 2017 r. M. F. (2) byl w swoim domu.
(dowdd z akt (...) zeznania M. F.. 11-13)

W dniu 23 stycznia 2017 r. samochéd stal na stacji i pod nadzorem kamer. Stal pod latarnig w dobrze o$wietlonym
miejscu. Klucze zostawil na stacji paliw w pomieszczeniu kierownika stacji i w specjalnej skrzynce na najwazniejsze
klucze. Skrzynka ta nie byla zamykana na klucz. Oprocz kluczy, w biurze znajdowaly sie dokumenty do samochodu.
Do tego pomieszczenia miat dostep tylko kierownik stacji paliw, czyli M. F. (2), pracownicy stacji za$ nie mieli dostepu
do tego pomieszczenia. Pomieszczenie bylo zabezpieczone kamerami.

(dowdd: zeznania Swiadka M. F. (2) k. 234v i 460-461 oraz zeznania M. F. k. 11- 13 z akt (...))

W nocy w dniu 23 stycznia 2017 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem do stacji paliw mieszczacej sie przy ulicy (...) w
N., skad nieustalony sprawca po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach prowadzacych do jednego z pomieszczen
stacji, nastepnie z zabranymi z tego pomieszczenia kluczami otworzyl zamkniety samochéd marki J. (...) o nr rej. (...)
i tym samochodem oddalit sie.

(dowod: tre$¢ uzasadnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego (...) k. 409-411).

Brata powoda, M. F. (2) w dniu 28 stycznia 2017 r. zglosil ubezpieczycielowi szkode. Jako poszkodowanego zglosil
powoda K. F., jednocze$nie wskazujac jego adres ul. (...), (...)-(...) Z.. Adres ten by} réwniez adresem do kontaktow z
M. F. (2) podanym przez zglaszajacego.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. powod byt w kraju, bowiem w tym dniu udzielil pelnomocnictwa adw. P. C. (k.6).

Pismem z 21 kwietnia 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pismo opatrzone jest adresem powoda ,ul.
(...), (...)-(...) Z.”. Powod nie dysponuje jednak jakimkolwiek potwierdzenia wysylki lub odbioru pisma. Przesytki byly
wysylane przez ubezpieczyciela Pocztg Polska.

(bezsporne, a nadto dowod: pismo pozwanego k. 10, dokumentacja na plycie CD koperta 146)

Za powoda korespondencje z postepowania przygotowawczego (...) r. Prokuratury Rejonowej (...) odbierat jego brat,
M. F. (2) (k.430 tych akt). Byla to miedzy innymi korespondencja z 13 lipca 2017 r. dotyczaca zmiany postanowienia
w przedmiocie dowodéw rzeczowych (k. 428 i 430 akt (...))

Powdd w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zlozyt o§wiadczenie do postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa (...). Wskazal, ze pod adresem ul. (...), (...)-(...) Z. przebywa sporadycznie i wniést o kierowanie
korespondencji ponad adres D. F. ul. (...) z (...), (...)-(...) N. (o$wiadczenie k. 485 z akt (...)).



Postanowieniem z 10 listopada 2017 r. w sprawie (...) Prokurator Rejonowy (...) umorzyt postepowanie wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z uzasadnienia ww. postanowienia wynika, ze samoch6d poddawany byl dwém badaniom technicznym, w ktérych:
a) w dniu 25 sierpnia 2016 r. ustalono przebieg pojazdu na 20.210 mil,

b) w dniu 28 listopada 2016 r. (w innej stacji kontroli pojazdow) (...).(...) mil.

Z kolei z raportu (...) wynika, ze na 10 kwietnia 2013 r. przebieg ten wynosit 15.800 mil (okolo 25.438 km k. 144).
W toku czynnosci prowadzonych przez organy $cigania ustalono, ze:

a) K. F. (powod) uzyskal dochdéd w 2014 r. — 11.494,43 z}, w 2016- 9.899 i 740 zL. Nadto ustalono, ze posiadal zalegloéc
podatkowa z tytulu podatku Vat w kwocie 17.036,70 zl i z tego powodu prowadzone jest od 2012 r. postepowanie
egzekucyjne, w ramach ktérego na dzien 21 lutego 2017 r. wyegzekwowano kwote 4.270 zl,

b) M. F. (2) (brat powoda) — nie posiadal mozliwoéci przekazania bratu kwoty 240.000 zl z przeznaczeniem na
samochod, réwniez nie mogt w tym zakresie korzysta¢ z pomocy rodzicow, albowiem S. F. (ojciec powoda) jako
(...) spokki (...) wykazywal strate za 2016 r., a doch6d posiadat jedynie z tytulu emerytury w kwocie od 28.573 zl do
20.709,14 rocznie. Podobnie matka powoda D. F., za 2015 r. — dochéd 0, 2016 r. — strata 94,50 zl,

¢) D.T.—zalata 2013 -2016 1. lacznie uzyskat dochdéd 98.221 zl.

(dowdd: tre$c uzasadnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego (...) k. 409-411).

Pismem z 14 listopada 2017 r. powdd zlozyl wniosek do Prokuratury Rejonowej (...) o odpis postanowienia.

W dniu 16 listopada 2017 r. zapoznal sie z aktami ww. postepowania i otrzymal odpis zagdanego postanowienia.
Pismem z 20 listopada 2017 r. (koperta 30 listopada 2017 r.). powod zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienia.
Postanowieniem Sad Rejonowy (...) z 16 stycznia 2018 r. w sprawie (...) utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.
(dowdd: zazalenie k. 413, postanowienie SR (...) k. 414, a takze z akt (...) PR w N. k. 509-511, k. 522-523)

Kilka lat wcze$niej, wyrokiem z 12 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy (...) uznal powoda K. F. i jego brata M. F. (2) za
winnych tego ze, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowali doprowadzic¢
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 148.300 zt z (...) w W. tytulem odszkodowania AC samochodu
osobowego marki M. (...) nr rej. (...), w ten sposob, ze upozorowali kradziez tego pojazdu, zawiadamiajac o tym
Komende Powiatowa Policji w (...) i w celu uzyskania wyplaty odszkodowania zawiadamiajac o kradziezy pojazdu
telefonicznie na infolinie (...), lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na prowadzone czynno$ci przez policje tj.
o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. Obaj zostali skazani na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 100 zt kazda. Kary warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem
proby.

(dowod: wyrok w sprawie (...) SR (...) — w aktach prokuratorskich PR (...) k. 285)

Wyceny wartoSci samochodu marki J. (...) dokonano w oparciu o dwa programy (...) i E. z uwzglednieniem 7,5%
korekta z tytulu wezesniejszych napraw:

a) w programie E.:

- na styczen 2017 r. na kwote 212.000 z — 7,5% = 196.100 zl,



- na listopad 2016 r. na kwote 194.200 zt — 7,5% = 179.635 zl,

b) w programie (...):

- na styczen 2017 r. — 205.100 z} — 7,5% = 189.717,50 zl,

- na listopad 2016 r. — 207.200 zl — 7,5% = 191.660 z}

Wezesniejsze uszkodzenia pojazdu obnizaja warto$¢ pojazdu nawet do 15%.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. G. k. 326-330 oraz zalaczniki do niej
k. 331-346 oraz opinii uzupelniajacej k. 363-365)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanego wyplaty odszkodowania za szkode doznang wskutek utraty ubezpieczonego u
pozwanego samochodu marki J. (...) o nr rej. (...).

Bezspornym przy tym w sprawie bylo to , iz strony zwigzane byly w latach 2016-2017 umowami ubezpieczenia
komunikacyjnego, obejmujacego takze ubezpieczenie autocasco (AC).

Zgodnie tez z art. 805 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $§wiadczenie
w razie zajécia okre$lonego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke, stosownie za$
do treSci art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode poniesiong wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jedna z form ubezpieczenia mienia jest ubezpieczenie autocasco, ktore oznacza objecie przez ubezpieczyciela ochrong
ubezpieczeniowa oznaczonego w umowie ubezpieczenia pojazdu na wypadek jego uszkodzenia, zniszczenia lub utraty
w okoliczno$ciach przewidzianych w umowie. W szczegblnoSci standardowym zdarzeniem, ktérego zajScie stanowi
podstawe do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia autocasco, jest utrata samochodu wskutek jego kradziezy.

Taka tez umowa zostal pomiedzy stronami zawarta w niniejszej sprawie.

Podejmujac w niniejszej sprawie obrone procesowa pozwany z jednej strony zdawal sie nie kwestionowacé co do zasady
faktu utraty pojazdu przez powoda, z drugiej jednak podwazat okoliczno$ci towarzyszace temu zdarzeniu, a majace
zawazy¢ na odmowie zadanego odszkodowania. W szczegblnoSci podnosil, ze sprawca kradziezy doskonale orientowat
sie w specyfice obstugi pojazdu, mimo ze samochdd marki J. (...) nalezy do pojazdéw unikatowych na rodzimym
rynku motoryzacyjnym, co jak mozna rozumie¢ mogloby w powigzaniu z innymi podnoszonymi przez pozwanego
okoliczno$ciami (karalno$c¢ za usitowanie wyludzenia odszkodowania, czy zlozenie zeznan w ktérym organy $cigania
nie daly wiary) mogloby sugerowac nie przypadkowa kradziez, lecz np. co najmniej dzialanie w porozumieniu z osoba
trzecia. W ocenie pozwanego, uzytkownik samochodu bedacego przedmiotem ubezpieczenia w sposéb niewlaéciwy
zabezpieczyl tez kluczyki do tego auta przed dostepem os6b postronnych, co powodowaé winno pelne uwolnienie
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, jezeli ubezpieczyciel chce uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej
z zawartej umowy autocasco, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia faktéw zwiazanych z przyslugujaca mu
mozliwo$cia odmowy zaplaty odszkodowania, co w kontekscie art. 6 ke szerszego uzasadnienia nie wymaga.

W niniejszej sprawie krotko rzecz ujmujac, to ubezpieczyciel powinien zatem wykaza¢, ze kluczyki do samochodu
marki J. (...) nie byly zabezpieczone, a zachowanie uzytkownika auta bylo w tym zakresie co najmniej przejawem
razacego niedbalstwa.



Razace niedbalstwo przy tym w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., w przypadku nieprzewidywania szkody jako skutku
dzialania lub zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko woéwczas, gdy dopuscila sie ona przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad ostroznos$ci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w spos6b
oczywiécie sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim
poziomie intelektualnym.

Razgce niedbalstwo jest kwalifikowana postacig braku starannosci w przewidywaniu skutkoéw dzialania i jest to takie
zachowanie, ktére wrecz graniczy z umys$lnoscig i nie moze by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem np. braku
"nalezytej starannosci", o ktérym mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1
k.c. wylaczalby odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania
poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci (tak SN w wyroku z 13.06.2019 r., V CSK 4/18, LEX nr
2687692).

W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy dalej wyjasnil, ze zabezpieczenie pojazdu, jego dokumentow
oraz przedmiotéw shuzacych do jego uruchomienia, powinno by¢ rozumiane w taki sposob, w jaki pojmowane
jest posiadanie samochodu i korzystanie z niego. Nie mozna w szczego6lno$ci ocenia¢ tych powinnoSci i stanéw
w kategoriach nadzwyczajnosci czy luksusu. Tak jak posiadanie i korzystanie z samochodu jest powszechnym
zjawiskiem, tak rowniez jego zabezpieczenie, w tym zabezpieczenie dokumentow, kluczykéw, sterownikéw, powinno
by¢ interpretowane w sposdb niezakladajacy nadzwyczajnych Srodkéw ostroznoéci. Czyli, np. pozostawienie
dokumentéow do pojazdu, kluczykow w domu, miejscu pracy, pokoju hotelowym, stanowi powszechny sposéb
postepowania z tymi przedmiotami. Umieszczenie np. kluczykéw w sejfie w hotelu, stwarza dodatkowy komfort
dla posiadacza pojazdu, ale nie stanowi jego obowiazku, ktéry w przysztoéci, w przypadku kradziezy pojazdu i
nieskorzystania z sejfu, moglby da¢ podstawe ubezpieczycielowi do odmowy wyplaty odszkodowania. Podobnie np.
w galerii handlowej posiadacz samochodu nie musi korzystaé z wydzielonych, platnych miejsc parkingowych. Sad
Najwyzszy uznal réwniez, ze pozostawienie tych przedmiotow w zamknietym domku letniskowym, nie na wierzchu
ale w pewnym ukryciu, stanowi normalny spos6b ich zabezpieczenia, ktéry powinien by¢ wymagany od przecietnego
uzytkownika pojazdéw mechanicznych. W konsekwencji strony umowy ubezpieczenia autocasco, nie mozna obcigzac
ponadprzecietnym obowigzkiem zabezpieczenia dokumentéw samochodu, kluczykéw i innych urzadzen stuzacych do
jego uruchomienia, odbiegajacym od powszechnego, codziennego sposobu korzystania z pojazdu.

Przenoszac powyzsze uwagi na ustalony wczesniej stan faktyczny niniejszej sprawy, mozna zatem bez ryzyka
popelnienia bledu stwierdzié¢, ze pozostawienie kluczykdéw w biurze na stacji paliw, czyli w miejscu, ktore wedlug
deklaracji 6wczesnego kierownika i uzytkownika pojazdu M. F. (2) bylo zamkniete i niedostepne dla 0s6b postronnych
- uzna¢ nalezy za dostateczny sposdb zabezpieczenia.

Sad przy tym dostrzegl pewne niekonsekwencje w zeznaniach M. F. dotyczace np. tego, dlaczego M. F. (2) w dniu 23
stycznia 2017 r. pozostawil auto wraz z dokumentami i kluczykiem do niego na stacji paliw. Wedlug zeznan zlozonych
przed Sadem w toku niniejszej sprawy, M. F. (2) zeznal, ze samochdd, kluczyki i dokumenty zostawil na stacji paliw
(w jego miejscu pracy), poniewaz mial impreze urodzinowa (por. zeznania k. 234v). Z kolei w zeznaniach zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, zeznal, ze impreza urodzinowa byla z soboty na niedziele 21/22 stycznia 2017
r., zad noc z 22/23 stycznia 2017 r. spedzil w domu, gdzie zazwyczaj parkowal J. (por. zeznania z akt (...) k. 12v). Te
watpliwo$ci mogg sie dodatkowo nasuwac o tyle, iz w tamtym okresie M. F. (2) oprocz J. mial do dyspozycji dwa inne
jeszcze samochody, M. i F., stad moze rodzi¢ sie pytanie, dlaczego akurat J. zaparkowatl na stacji paliw.

Cho¢ pewne watpliwosci w opisanym wyzej zakresie zostaly przez Sad dostrzezone, to jednak same przez sie nie mogly
one przesadzi¢ o odmowie odszkodowania.

Logicznie bowiem rzecz biorac musialyby one prowadzi¢ do wniosku, iz do zdarzenia ubezpieczeniowego
pojmowanego jako zdarzenia z gory nieprzewidzianego nie doszlo, skoro zabor pojazdu mialby by¢ wynikiem nie
kradziezy objetej ubezpieczeniem, lecz Swiadomego dzialania samego ubezpieczonego lub os6b dzialajacych z nim w
porozumieniu. Procesowych bowiem podstaw do takiej stanowczej konstatacji zebrany w sprawie material dowodowy



nie przysporzyl, a cho¢ pewne watpliwosci mogly by¢ dostrzezone, to jednak stosownie do art. 6 k.c. pozwany nie zdolal
ostatecznie sprosta¢ obowiazkowi udowodnienia, by przestanka skutkujaca zwolnieniem ubezpieczyciela z obowigzku
zaplaty odszkodowania faktycznie i ponad wszelka watpliwo$¢ wystapila.

Podsumowujac, skoro po jednej i drugiej stronie dostrzegalne sa rownowazne czy rownowazace sie dowodowo
watpliwoéci, kwestie oceny tego stanu rzeczy przesadza od strony dowodowej tre$é art. 6 ke z wszystkimi jego
skutkami.

Nie spos6b przy tym uznaé, by wynik badania wariograficznego lub poprzednia karalno$¢ owa ocene miatyby
przesadzi¢ na korzy$¢ pozwanego.

W ocenie Sadu te dwie okoliczno$ci bowiem jakkolwiek mogace by¢ zrodlem sygnalizowanych wezesniej watpliwosci,
nie daly podstaw dla poczynienia w tej mierze stanowczych ustalen, wobec zeznan §wiadkéw oraz stron co do ktérych
nie bylo podstaw, by zeznania te wprost zakwestionowac.

Tym samym nalezalo uznaé, iz zasada zadania zostala w sprawie udowodniona.

W zwigzku z ustaleniem, ze zaszlo zdarzenie objete ubezpieczeniem auto-casco nalezalo ocenié jego wysoko$é oraz
zasadno$¢ zarzutu przedawnienia tj. bieg terminu przedawnienia i skuteczno$¢ jego przerwania.

Tu na wstepie i dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, iz samo wniesienie pozwu o cze$¢ kwoty w zadnym razie nie przerwalo
biegu co do kwoty pozostalej. Nie zachodzila bowiem sytuacja jak np. w sprawach o zachowek, gdzie wyjatkowo
w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ przerwy biegu co do calosci zachowku, gdy dopiero w toku postepowania
»Zachowkowego” sklad oraz wyzsza warto$¢ masy spadkowej staly sie stronie znane. W stanie procesowym sprawy
niniejszej jednakze kwota odszkodowania byla powodowi oczywiscie, przynajmniej w dostatecznym przyblizeniu
znana i nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze dokladna kwota byla ustalana przez bieglego. Dlatego tez, jesli uznaé, iz
pismo odmawiajace odszkodowania zostalo niezwlocznie po jego sporzadzeniu tj. po 21 kwietnia 2017 r doreczone —
zachodzilaby oczywista sytuacja przedawnienia sie roszczenia w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Tu znowu jednakze, wobec zakwestionowania skutecznego doreczenia powodowi decyzji z dnia 21 04 2017 r, nalezalo
podda¢ odpowiedniej ocenie zebrane w sprawie dowody badz ich brak i tu tez w ocenie Sadu, pozwany nie zdotal
sprostac nalezycie swej procesowej powinno$ci.

Prawda jest, iz zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat,
zgodnie jednak z § 4 tego przepisu bieg przedawnienia roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi przerywa zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem i biegnie na nowo od dnia w ktérym ubezpieczajacy otrzymal od ubezpieczyciela
o$wiadczenie na piSmie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Takie pismo niewatpliwie zostalo sporzadzone w dniu 21 kwietnia 2017 r. i tego storna powodowa nie kwestionuje.

Niewatpliwie tez pismo z 21 kwietnia 2017 r. 0 odmowie wyplaty odszkodowania bylo jedynym pismem pozwanego
i bylo jednoczesnie o$wiadczeniem ubezpieczyciela o definitywnym zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego,
zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zawieralo wskazanie okoliczno$ci
i uzasadnienie prawne odmowy wyplaty §wiadczenia oraz pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze
sadowej.

Przepis ten ma charakter imperatywny, a wiec o$wiadczenie ubezpieczyciela nie spelniajace tych wymogéw jest
pozbawione skuteczno$ci prawnej. (por. wyrok SN z 16.11.2017 r. V CSK 31/17, z 15.10.2002 r. II CKN 1167/00, z
9.01.2015 r. VCSK 133/14, Wyrok SA w Lodzi z 12.07.2016 1., I ACa 50/16, LEX nr 2106862).

Decyzja nie zawiera rozbudowanej podstawy prawnej odmowy, (za taka podstawe wskazano art. 361 k.c., ktory stanowi
o granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej), jednak w ocenie Sadu argumentacja tam zawarta wskazuje wprost,



ze ubezpieczyciel nie wyplaci odszkodowania i wyjasnia przyczyny takiej decyzji, co czyni decyzje ostatecznie konczaca
postepowanie likwidacyjne.

Skoro tez pozwany powoluje sie na przedawnienie, jasnym jest, iz winien udowodni¢ poczatek jego biegu, ktory co
wazne, zostal uregulowany w sposo6b szczeg6lny w stosunku do tresci art. 120 ke.

Skoro tak, kluczowym z tego punktu widzenia stalo sie nalezyte udokumentowanie przez ubezpieczyciela tak waznego
dla przedawnienia zdarzenia, jakim bylo doreczenie ubezpieczonemu odmowy na pi$mie.

Temu jednakze ubezpieczyciel nie procesowo nie sprostal, bowiem nie tylko nie przedlozyl stosownego potwierdzenia
odbioru, lecz takze nie zaoferowat innych dowodéw np. na okoliczno$é wystania korespondencji na konkretny adres
i choéby rzetelnej proby doreczenia pisma odmawiajacego.

Pomimo bowiem wyznaczonego przez Sad po temu dodatkowego terminu, jakikolwiek dowod ze strony pozwanego
nie zostal w tym kierunku zaoferowany.

Tym samym nie sposoéb w oparciu jedynie o twierdzenia strony, bez jakiegokolwiek zaczatku dowodu konstruowac
konkretne jeéli nie ustalenia, to nawet domniemania, zadne bowiem okolicznoSci sprawy Sadu do tego nie
upowazniaja.

Tym samym zarzut przedawnienia okazal sie podniesiony bezskutecznie.

Jakkolwiek powod zeznal w toku postepowania przygotowawczego, ze jako kierowca miedzynarodowy do kraju
przyjezdzal raz na 4 tygodnie i wowczas przebywal pod adresem w Z. (por. zeznania powoda k. 112-113 z akta (...),
co potwierdza dokumentacja znajdujaca sie w ww. aktach np. k. 9o i 112-13, k. 109, 430 akt prokuratorskich) i na
pewno byt w Polsce w grudniu 2016 r., w lutym 2017 r. (na przestuchaniu), w kwietniu 2017 r. (udzielilt woéwczas
pelnomocnictwa), to jednak okolicznosci te same przez sie nie dokumentuja doreczenia lub bezskutecznej choéby jego
proby. Fakt natomiast okazjonalnej obecnosci K. F. w Polsce, potwierdza jego o§wiadczenie zlozone w Prokuraturze w
N. z 30 pazdziernika 2017 r. , gdzie w o§wiadczeniu tym przyznaje, ze sporadycznie bywa w Polsce pod adresem w Z. i
dlatego udzielil pelnomocnictwa swojej matce D. F., zam. przy ulicy (...) z (...) w N. (k. 485 akt prokuratorskich (...)).

Powyzsze, zatem dowodzi, ze powod bywal w Polsce i pod adresem, na ktéry pozwany kierowal korespondencje
o odmowie wyplaty odszkodowania, jednak jednoczeénie nie dowodzi chwili powziecia i to na piémie informacji o
sposobie zalatwienia sprawy likwidacyjne;j.

Powyzsze wysoce uprawdopodabnia, ze powod dopiero w pazdzierniku 2017 r. mogl pojawié sie w Polsce i wtedy méogt
dowiedzie¢ sie o decyzji ubezpieczyciela.

Zatem zar6wno powodztwo w pierwotnym ksztalcie zostalo ztozone przed uplywem 3 letniego okresu przedawnienia
jak i jego rozszerzenie ktore nastapito pismem nadanym w placéwce pocztowej 9 wrze$nia 2021 r., a zatem przed
uplywem tego terminu (k. 399).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad nie podziela argumentacji pozwanego o braku legitymacji czynnej powoda.

Po pierwsze, samo kwestionowanie uprawnien powoda jest niewystarczajace do przyjecia braku legitymacji czynnej
powoda, po wtdre, pozwany nie wykazal w stopniu dostatecznym, aby powdd nie nabyl przedmiotowego auta i nie stal
sie jego wlascicielem, co obcigzalo pozwanego.

Przechodzac do wyliczenia warto$ci odszkodowania — Sad w tej mierze oparl sie na wydanej w sprawie opinii, przy
czym zwazywszy na zasade minimalizacji szkody i niewykraczania w przy ubezpieczeniach majatkowych poza szkode
rzeczywista, Sad uznal, iz najbardziej miarodajng dla oceny wartoS$ci rzeczywistej utraconego samochodu jest warto$c
najnizsza wskazana w opinii tj. 179.635 zl.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek samochod zostal doprowadzony poprzez liczne naprawy do stanu uzywalnoéci
i zostat dopuszczony do ruchu, to jednak niepodobnym jest, by mozna byloby mu przypisa¢ warto$ci plasujace sie w
wyzszych wariantach zlozonych w sprawie opinii. Dlatego tez nalezalo uznaé, iz warto$¢ najnizsza jest tu adekwatng
czy najbardziej zblizona do rzeczywistej, co na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z
umowa ubezpieczenia (autocasco) i § 10 ust. 3 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia i w zw. z art. 819 § 1 k.c. znalazlo
swe odzwierciedlenie w treSci pkt IT wyroku, przy oddaleniu zadania dalej idacego jak w pkt III.

Na podstawie art. 235( Y ust. 1 pkt. 2,3 i 5 k.p.c. Sad pominat tez dowod z dodatkowej opinii bieglego, albowiem
generowaloby to dodatkowo koszty, jak rowniez powodowaloby przedluzenie postepowania.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie co do zagdania pierwotnego od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew tj. od
14 maja 2019 r. (koperta 147) za$ co do rozszerzenia, od uptywu 14-tu dni od doreczenia pisma rozszerzajacego (k. 416).

W pozostalej czesci roszczenie o zasadzenie odsetek oddalono, jako pozbawione racji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Na koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu — 505 zl, uiszczone i wykorzystane zaliczki — 583,02 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl, lacznie 4.705,02 zl, co po jego stronie
proporcjonalnie spowodowalo nalezno$¢ w kwocie 4456,- zi.

Zminusowanie tej kwoty z kwotg proporcjonalnie do wygranej naleznej pozwanemu skutkowalo po sprostowaniu
wyroku, orzeczeniem jak w pkt IV.

Co do stawek pelnomocnikéw, zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

W proporcji w jakiej tez strony utrzymaly sie przy swych stanowiskach nakazano Sciagnaé koszty sadowe jak w pkt V.



