Sygn. akt: I C 816/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego K. D.
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci M. P. (1)
przeciwko A. F.
o zaplate
I. powddztwo oddala,
II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;j.
sedzia Juliusz Ciejek
Sygn. akt I C 816/20
UZASADNIENIE
Powod Syndyk masy upadtoéci M. K. W. w pozwie z dnia 26 paZzdziernika 2020 r. wniést o:

- nakazanie pozwanym P. H. (1) i A. F. opuszczenia, oprdznienia i wydania mu nieruchomosci gruntowej
oznaczonej numerami dzialek (...), o lacznej powierzchni 0,07 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej
w miejscowosci K. przy ul. (...),

- zasadzenie solidarne od pozwanych na rzecz powoda kwoty 97.500 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
obliczonymi od kwoty 85.500 zt od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 12.000 zt od dnia doreczenia
pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze M. P. (1) jest wlacicielka wskazanej wyzej nieruchomosci. Do 21 maja 2014 r. pozostawala
w zwigzku malzenskim z pozwanym, ktory zamieszkat w tej nieruchomosci od 2015 r. ze swoja konkubing A. F. i
dwdjka dzieci. Pozwani nie cheg wydaé nieruchomoéci ani uiszczaé oplaty za bezumowne korzystanie z niej. Syndyk
dochodzi od obydwojga pozwanych oplaty w wysoko$ci 85.500 zt za okres od dnia 1 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2020
r. (po 1.500 zl miesiecznie) i 12.000 z} za okres od 11 marca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. Swoje roszczenie oparl na
treSci art. 222 i art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. (k.4-11).

Pozwany P. H. (1) domagat sie od oddalenia powddztwa. Przyznal, ze zajmuje nieruchomo$¢ upadlej. Podnibst, ze
korzysta z niej na podstawie umowy uzyczenia, ktéra nie zostala rozwiazana, zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a jego roszczenie jest zawyzone. Dodatkowo podnidst tez, ze dokonal nakladow na upadia,
jej dziecko i majatek, w szczego6lnosci za opieke nad nieruchomoscia pozwanej, w ktorej zamieszkuje i ktéra to opieke



wyszacowal na 500 zt miesiecznie. Wskazal, ze jest osoba niepelnosprawna o $rednim stopniu niepelnosprawnosci,
ze utrzymuje sie z renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie i nie ma innego majatku. (k.72-75).

Pozwana A. F. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, aby posiadala przedmiotowa nieruchomos$¢. Wskazala, ze mieszkala u swojej matki,
skad w grudniu 2018 r. wyprowadzila sie do wynajetego przez siebie mieszkania. Przyznala, ze gdy P. H. (1)
ulegl powaznemu wypadkowi opiekowala sie nim i jego synem. Woéwczas w niedlugim okresie przebywala w
przedmiotowym budynku. Podniosla, ze M. P. (2) nie wzywala jej do opuszczenia domu gdy tam przebywal, a pierwsze
wezwanie od niej otrzymala na adres swojej matki w pazdzierniku 2018 r. gdzie woéwczas zamieszkiwala. Podniosta
tez zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate (k. 88-90).

W zwiazku z dobrowolna wyprowadzka pozwanego P. H. (1) z przedmiotowej nieruchomos$ci powod cofnal pozew
przeciwko obojgu pozwanym w zakresie zadania wydania nieruchomosci ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.
Rownoczednie wskazal tez, ze Sad Rejonowy w O. oglosil postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r. upadlosé P. H.
(1), a powdd zglosil roszczenie pieniezne do masy upadtoéci. (k.323-324).

Sad ustalil, Ze wierzytelno§é powoda przeciwko P. H. (1) o zaplate 97.500 zl z odsetkami zgloszona przez powodowego
Syndyka zostala ujeta w projekcie planu splaty wierzycieli (pismo syndyka k. 356).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w O. w Wydziale I Cywilnym:

1) umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczen o wydanie nieruchomosci i zaplate
skierowanych przeciwko P. H. (1) ;

2) umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o wydanie nieruchomosci skierowanego przeciwko A. F.;
3) stwierdzil, ze wzajemne roszczenia powoda i pozwanego P. H. (1) o zwrot kosztéw procesu sie umarzaja,

4) o kosztach procesu w zakresie roszczenia o wydanie nieruchomosci przeciwko A. F. zdecydowal rozstrzygnaé w
orzeczeniu koncowym.

Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 9 lutego 2023 r. (k. 359)
Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. (1) i pozwany P. H. (1) w dniu 30.04.2010 r. zawarli zwiazek malzenski. Malzonkowie od dnia 11.05.2010 r.
pozostawali w ustroju rozdzielnosci majatkowej. Zgodnie z § 2 umowy z dnia 11.05.2010 r. obowigzujacy ich ustrdj
rozdzielno$ci majatkowej polegal na tym, ze kazdy z malzonkéw zachowal majatek nabyty przed zawarciem tej umowy
jak i majatek nabyty pdzniej oraz zarzadza calym swoim majatkiem samodzielnie. Prawomocnym wyrokiem z dnia
21.05.2014 r. Sad Okregowy w O. rozwigzal malzefistwo M. P. (1) i P. H. (1) przez rozwod.

(dowod: - wyrok Sadu Okregowego w O.z dnia 21.05.2014r., k.20, akt notarialny dnia 11.05.2020 r. k.21-23)

W okresie pozostawania przez ww. malzonkéw w zwiazku malzeniskim zamieszkiwali oni w mieszkaniu w K. przy ul.
(...)., stanowigcym wlasno$¢ M. P.. W dniu 26 listopada 2013 r. M. P. (1) udzielila pozwanemu P. H. (1) pelnomocnictwa
do reprezentacji jej we wszystkich sprawach majatkowych i niemajatkowych. W tym samym dniu zawarla tez z nim
umowe bezterminowego uzyczenia dom wolnostojacego wraz z budynkami do niego przylegajacymi polozonego w K.
przy ul. (...). Sama wyjechata do pracy do Niemiec jako opiekunka osob starszych. Przyjezdzala do K. co kilka miesiecy.

Podczas pobytu w K. nie na przelomie kwietnia i maja 2015 r. upadla dowiedziala sie, ze do jej mieszkania wprowadzita
sie konkubina P. A. F. wraz z dwojka dzieci. Upadla spotkala sie z pozwana wowczas w bramie domu. Nie zazadata
jednak od niej wyprowadzki. Po powrocie do Niemiec w dniu 27 pazdziernika 2015 r. M. P. (2) uniewaznila



pelnomocnictwo udzielone P. H. (1). W 2016 r. pozwany P. H. (1) ulegl urazowi kregostupa. Stal sie osoba lezaca. W
tym samym roku, w sierpniu pozwana A. F. wyprowadzila sie do swojej matki.

Pozwana poczatkowo myslala ze przemysltow H. jest wlaScicielem domu. Pdzniej okazal jej pelnomocnictwo do
reprezentowania byle j zony i umowe bezterminowego uzyczenia mu domu.

W dniu 21 czerwca 2016 r. reprezentujacy M. P. (2) radca prawny wezwal pozwanych na piémie do opuszczenia
budynku przy ul. (...). Wezwanie skierowal do pozwanej na adres tego budynku. Pozwana go nie odebrala. P. H. (1)
w pi$mie z dnia 04.07.2016 r. odméwil opuszczenia lokalu.

M. P. (2) pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. skierowanym na adres mieszkania matki pozwanej, wezwala pozwana
do opuszczenia jej domu i zaplaty kwoty 79.200 zt tytulem wynagrodzenia z a korzystanie z jej domu przez okres 44
miesiecy. Pozwana odebrala wezwanie pod adresem K. ul. (...) w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

(dowdd: - wydruk z dziatu I i II ksiegi wieczystej nr (...) k. 15-16, pelnomocnictwo k. 203, umowa uzyczenia k. 217,
wezwania do opuszczenia lokalu (...) dnia 21.06.2016 r. — k. 224-25, wezwanie do zaplaty 7 dnia 25.10.2018 r. wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru k. 26,27, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 04.07.2016 r. k. 29, zeznania
swd. M. P. k. 189, J. F. K. 172-174, K. P. k. 181-183, zeznania pozwanej k. 391-392)

Sad Rejonowy w G. W. V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 31.07.2019 r. oglosil upadlosé (...) - osoby
fizycznej nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, sygn. akt (...). Wyznaczono syndyka w osobie K. W.. Postepowanie
toczy sie pod sygnatura akt (...)Nalezaca do Upadlej nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerami dzialek (...), o
lacznej pow. 0,07 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowoéci K. przy ul. (...) zostala objeta
spisem inwentarza w postepowaniu upadloSciowym M. P. (1).

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w G. W. V Wydzial Gospodarczy k.14, bezsporne)

Po ogloszeniu upadlosci M. P. (1), syndyk masy upadlosci podjal rozmowy z P. H. (1), chcac uregulowaé warunki
korzystania z nieruchomo$ci do momentu jej sprzedazy w toku postepowania upadlo$ciowego. Syndyk przygotowal
projekt umowy najmu, jednak pozwany odmoéwit jej podpisania na warunkach w niej okre§lonych. Pismem z dnia
20.01.2020 r. powdd wezwal pozwanego do przeslania podpisanej umowy najmu do dnia 10.02.2020 r., a w
przeciwnym wypadku wezwal do opuszczenia i wydania przedmiotowej nieruchomos$ci do dnia 10.02.2020 r. w
zwiazku z zajmowaniem jej bez tytulu prawnego. Pozwany dzialajac przez pelnomocnika zaproponowal wprowadzenie
zmian w projekcie umowy najmu, jednak powdd nie byt w stanie ich zaakceptowaé, co wskazal w piSmie z dnia
17.03.2020 1. i gdzie ponownie wezwal pozwanego do opuszczenia i wydania nieruchomo$ci Wezwanie do opuszczenia
nieruchomos$ci powod wystosowat takze do pozwanej A. F., jednak pozostalo ono bez odpowiedzi.

(dowdd: projekt umowy najmu k.30, wezwanie dnia 20.01.2020 r. z potwierdzeniem nadania k.34, pismo powoda
2 dnia 17.03.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.35, wezwanie z dnia 21.02.2020 r. z potwierdzeniem nadania
k.36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostale do rozstrzygniecia roszczenie skierowane przeciwko pozwanej A. F. o zaplate nie jest zasadne i jako takie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak to wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwana A. F. przebywala w domu upadlej do sierpnia
2016 r. kiedy to wyprowadzil sie do swojej matki. Potwierdzaja to tak zeznania pozwanej jaki i §wiadka J. F. (2). Nie
przedstawiono dowodow, ktdre by podwazaly te zeznania.

W okresie zamieszkiwania razem z P. H. (2) poczatkowo myslala, ze dom nalezy do niego. PéZniej zapoznala sie z
pelnomocnictwem wlascicielki i umowa uzyczenia zawarta pomiedzy bylymi malzonkami. Miala przeto prawo sadzié,
ze korzysta z tej nieruchomoéci w dobrej wierze za zgoda osoby uprawnionej do rozporzgdzania nig.



Podczas przelotnego spotkania a M. P. (2) w 2015 r. nie uslyszala od niej zagdania opuszczenia nieruchomogci. Pismo
tej tresci skierowano do niej dopiero w 2016r. , ale na adres przy ul. (...), gdzie juz nie mieszkala. Odebrala dopiero
pismo z 25 pazdziernika 2018 r. pod adresem przy ul. (...), w mieszkaniu swojej matki gdzie mieszkala wowczas.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. ,Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.” W toku niniejszego postepowania powdd nie obalil domniemania
prawnego wskazanego w art. 7 k.c. stanowiacego, ze ,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary.” W takiej sytuacji, wynagrodzenie za korzystanie z rzecz w dobrej wierze
przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot zgodnie z przepisem z art. 224 § 2 k.c.
w~Jednakze od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécié
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ wartosé tych, ktore zuzyt.”

Podsumowujac, pozwana w czasie zamieszkiwania w przedmiotowym budynku to jest do sierpnia 2016 r. Nie byta
jednak posiadaczem samoistnym, ani nawet zaleznym. Istota jej wladztwa nad rzecza sprowadzala sie do wladztwa
prekaryjnego i nie maja do niej zastosowania wskazane przez powoda przepisy art. 2251 art. 224 k.c., ktore odnosza sie
do posiadacza samoistnego lub zaleznego. Pozwana korzystala z grzeczno$ciowego uzyczenia lokalu przez pozwanego.
Nie wywodzita swojego prawa ani z wlasno$ci, ani z zadnego stosunku obligacyjnego z wlascicielka. Jak stwierdzit to
Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia z dnia 16 listopada 2020 ., (...):

»Roszczenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje wylacznie wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego,
ktéry w danym okresie bez podstawy prawne;j faktycznie wladal rzecza”.

Ponadto, udowodniono, ze pozwana opuscila nieruchomo$¢ juz w sierpniu 2016 r., tak wiec roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku przeciwko niej bylo juz z mocy art. 229 § 1 k.c. przedawnione
w dacie zlozenia pozwu (26 pazdziernik 2020 r.) z uwagi na przewidziany w tym przepisie trzyletni termin jego
przedawnienia.

Z powyzszych przyczyn powddztwo o zaplate skierowane przeciwko pozwanej oddalono jako bezzasadne, o czym Sad
orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Roszczenie
powoda zostalo oddalone w stosunku do pozwanej w catosci, jednakze w ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie
okoliczno$ci przemawiajace za nie obcigzeniem powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej. Pozwana
rzeczywiscie przemieszkiwala w przedmiotowej nieruchomoéci ale jedynie do 2016 r. Nie odpowiedziala na zadne z
wezwan przedsgdowych i nie wyjasnila swojej sytuacji. W tej sytuacji powdd mogl pozostawaé w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze mieszka tam ona dalej. Nie znal tez charakteru tego zamieszkiwania.

Sad uznal przeto, iz zachodza szczeg6lne wzgledy do nieobciazania powoda, jako strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz pozwanej, o czym orzekl w punkecie II sentencji wyroku.

sedzia Juliusz Ciejek



