Sygn. akt: I C 717/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 r. w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 138.092,28 z} (sto trzydzieéci osiem tysiecy dziewieédziesiat dwa
28/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 19 sierpnia 2020 r. do dna zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 12.351 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt: I C 717/20

UZASADNIENIE
Powdd zadal od pozwanej zaplaty:

1) kwoty 138.679,56 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (tj. od dnia
19.08.2020 r.), na ktorg skladaja sie kwoty:

a. 130.087,19 z} tytulem niesplaconego kapitatu,
b. 4.740,83 z} tytulem odsetek umownych,
c. 3.851,54 zl tytulem odsetek umownych za opdznienie,

2) Kkosztéw procesu, w tym kosztéw elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyta umowa kredytu bankowego, na podstawie ktérej powod udostepnit
pozwanej kredyt w wysoko$ci 137.772,68 zl, za§ pozwana zobowigzala sie do terminowej splaty zgodnie z
postanowieniami umowy. Pozwana zaniechala terminowej splaty, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie skutkujace



wypowiedzeniem umowy. Pow6dztwo jest nastepstwem pozwu o to samo roszczenie zlozonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie mimo zobowigzania jej do zlozenia odpowiedzi na pozew, ktére doreczono
wraz z odpisem pozwu i pozostalych pism powoda w dniu 25.03.2021r.

W sprawie mozliwe bylo zatem wydanie wyroku zaocznego w trybie art. 339 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.).

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Dokumenty przedstawione przez powoda pozwalaja na ustalenie, ze:

1. W dniu 23 stycznia 2019 r. strona powodowa zawarta z pozwana E. P. umowe o pozyczke gotbwkowa nr (...), na
podstawie ktoérej udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 137.772,68 zl, przeznaczonej na dowolny cel konsumpcyjny
(120.000 z}1) oraz splate kosztow prowizji za udzielenie pozyczki (17.772,68 z1) (§ 1 ust. 11 2 umowy).

2. Splata pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi miala nastapi¢ w 120 rownych ratach kapitalowo —
odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 277 dnia kazdego miesigca, przy oprocentowaniu zmiennym w stosunku
rocznym, ktére w dniu zawarcia umowy wynosito 7,99 %. Od zobowiagzania przeterminowanego bank pobieral odsetki

w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (§ 1 ust. 1, § 2 ust. 3, § 7 ust. 5
umowy).

3. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce w dniu zawarcia umowy wynosita 200.662,64 zl, na ktora skladaty
sie: calkowita kwota pozyczki w wysokoSci 120.000 zl, nalezne odsetki umowne w wysokoSci 62.889,96 zl, prowizja
za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 17.772,68 z1 (§ 4 ust. 2 umowy).

4. Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
badz w kazdym czasie za porozumieniem stron. Bank mial takze mozliwo$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy
w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki, utraty przez pozyczkobiorce
zdolno$ci kredytowej, ujawnienia przedlozenia przez pozyczkobiorce falszywych lub nierzetelnych dokumentéw badz
tez zlozenia przez pozyczkobiorce falszywych os§wiadczen ( § 8 ust. 11 2 umowy).

5. Po uplywie okresu wypowiedzenia, pozwana zobowigzana byla do splaty calosci zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia (§ 8 ust. 3 umowy).

6. Pozwana splacala pozyczke do dnia 26 listopada 2019 r. (historia rachunku kredytowego k. 85).
7. Po tej dacie pozwana nie splacala pozyczki.

8. Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. pow6d wezwat pozwang do zaplaty zadluzenia w kwocie 3.366,50 zl w terminie 14
dni roboczych liczac od dnia otrzymania, informujac jednocze$nie o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

9. Wobec braku zaplaty wskazanej zalegloSci, pow6d pismem z dnia 27 marca 2020 r. skierowanym na adres podany
przy zawieraniu umowy pozyczki, wypowiedzial umowe pozyczki. Wskazal takze, iz jezeli w okresie wypowiedzenia
zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego wraz z naliczonymi ratami i odsetkami od
dnia wypowiedzenia do dnia zaplaty, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na
dotychczasowych warunkach.



10. Brak splaty skutkowal wypowiedzeniem umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
(wypowiedzenie umowy o pozyczke k. 22, ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy k. 20).

11. W dniu 19 maja 2020 r. powod skierowal do pozwanej przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 134.988,64 zt w
terminie 7 (przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 24).

12. Nastepnie, w dniu 19 sierpnia 2020 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku, wedlug ktérego wymagalne zadtuzenie
pozwanej wynosi 138.679,19 zl z tytulu umowy pozyczki, w tym:

a. niesplacony kapital w kwocie: 130.087,19 zl,
b. odsetki umowne w kwocie: 4.740,83 zl,
c. odsetki umowne za op6Zznienie w kwocie: 3.851,54 zt (wyciag z ksiag banku k. 26).

2. Pozwany, zobowiazany do wyjasnienia, na jakiej podstawie obliczyl wskazane w uzasadnieniu pozwu odsetki
umowne za op6Znienie za okres od 18.03.2020 r. (z uwagi na obnizenie wysokosci odsetek maksymalnych) wskazal,
ze odsetki zostaly wyliczone w sposéb nastepujacy:

a. od dnia 27.12.2019 r. do dnia 26.01.2020 r. od kwoty 817,90 zl, przy oproc. 14 % w kwocie 9,70 zl,

b. od dnia 27.01.2020 r. do dnia 26.02.2020 r. od kwoty 1.614,93 zl, przy oproc. 14 % w kwocie 19,15 zl,

c. od dnia 27.02.2020 r. do dnia 17.03.2020 r. od kwoty 2.417,74 zl, przy oproc. 14 % w kwocie 18,50 zl,

d. od dnia 18.03.2020 r. do dnia 26.03.2020 r. od kwoty 2.417,74 zl, przy oproc. 13 % w kwocie 7,73 zl,

e. od dnia 27.03.2020 r. do dnia 8.04.2020 r. od kwoty 3.281,64 zl, przy oproc. 13 % w kwocie 15,15 zl,

f. od dnia 9.04.2020 r. do dnia 26.04.2020 r. od kwoty 3.281,64 zl, przy oproc. 12 % w kwocie 19,37 zl,

g. od dnia 27.04.2020 r. do dnia 17.05.2020 r. od kwoty 4.118,54 zl, przy oproc. 12 % w kwocie 28,36 zl,

h. od dnia 18.05.2020 r. do dnia 28.05.2020 r. od kwoty 130.087,19 zl, przy oproc. 12 % w kwocie 469,17 zl,

i. od dnia 29.05.2020 r. do dnia 18.08.2020 r. od kwoty 130.087,19 zl, przy oproc. 11,20 % w kwocie 3.264,26 z}
(pismo z 13.05.2021 1. k. 68).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqad zwazyl, co nastepuje:

3. W Swietle przedstawionych przez strone powodowa dokumentbéw, nalezalo uzna¢, ze strony zawarly umowe o
pozyczke, z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenie, a Srodki z tej umowy zostaly pobrane przez pozwana.

4. Roszczenie nie dotyczylo — jak pierwotnie wskazywal w pozwie powod — umowy o kredyt.
5. Zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy regulujace odpowiednio umowe pozyczki.

6. Zgodnie z art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.) przez umowe pozyczki pieniedzy dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasnos$é bioragcego okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy.

7. Z mocy art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej jako pr. bank.) do umowy pozyczki
zawieranej przez bank nalezy stosowac przepisy dotyczace oprocentowania i zabezpieczenia splaty.



8. W zwiazku z treécia art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do uméw
kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

9. W celu wykazania wysokoS$ci i wymagalno$ci zadluzenia, powod przedlozyl, oproécz umowy, wezwania do zaplaty,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dokument prywatny w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych, a takze historie
rachunku kredytowego pochodzaca z systemu informatycznego.

10. Wysoko$¢é oprocentowania, kwota pozyczki, wysoko$c i iloé¢ rat oraz termin ich platnosci wynikaly jednoznacznie
z tre$ci umowy zawartej przez strony.

11. Nie ulegalo watpliwoéci, ze doszlo do uruchomienia pozyczki w wysokoéci 137.772,68 zl, co obrazuje przedlozona
w toku postepowania historia rachunku kredytowego dedykowana do splaty zobowiazania wynikajacego z umowy o
pozyczke z dnia 23.01.2019 r. (k. 85).

12. Przedlozona historia obrazuje nadto zestawienie wplat na poczet wymagalnych rat oraz fakt, ze z dniem 26.11.2019
r. pozwana zaprzestala splaty zobowigzan z tej umowy. Skoro zatem pozwana przystapila do splaty pozyczki to
potwierdzila fakt jego uruchomienia.

13. Na dzien 27.11.2019 r. saldo ksiegowe opiewalo na kwote 130.087,19 z i kwota ta znajduje sie jako wymagalne
zadluzenie w pozycji niesplaconego kapitatu wyciagu z ksigg bankowych (k. 26).

14. Tozsama kwote niesplaconego kapitalu oraz odsetek umownych w wysokoSci 4.740,83 zl odzwierciedla
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 19.05.2020 .

15. Nie budzi takze watpliwosci fakt, ze wszelkie wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy zostaly wyslane na
adres podany w umowie pozyczki, pod ktérym zostal rowniez skutecznie doreczony pozew (k. 53).

16. W zwiazku z powyzszym po stronie banku zaistnialy powody do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia.

17. Zanim doszlo do wypowiedzenia Bank podjat czynno$ci windykacyjne i wezwal pozwana do splaty zadluzenia,
informujac ich o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje — zgodnie z art. 76¢ pr. bank.

18. W ocenie Sadu, przedstawione dokumenty po§wiadczaja w sposob nie budzacy watpliwosci istnienie zobowigzania
oraz rozmiar dlugu w wysoko$ci dochodzonej pozwem, ale jedynie w zakresie kwoty kapitalu i odsetek umownych.

19. Zadanie wymagalnego zadluzenia pozwanej wzgledem powoda w lacznej kwocie 134.828,02 z} moglo zostaé
uwzglednione w catoéci. W kwocie tej miesci sie kwota 130.087,19 z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki oraz
kwota 4.470,83 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu

20. Powod natomiast nie wykazat zasadnoSci roszczenia w zakresie odsetek umownych za op6Znienie w wysokosci
zadanej w pozwie.

21. Zarbéwno w pozwie, jak i w wyciagu z ksigg bankowych, powo6d okresla wysokos$é tychze odsetek na kwote 3.851,54

zZhwyliczong w oparciu o odsetki maksymalne w rozumieniu art. 481 § 2" k.c., jednak — co wynika z uzasadnienia pozwu
— w oparciu o oprocentowanie w wysokoéci 14 %.

22. Zgodnie z art. 481 § 2" k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek za opoznienie przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych za
opOZnienie, nalezg sie odsetki maksymalne za op6Znienie.

23. Odsetki za op6Znienie nalezne na podstawie powolanego przepisu ulegly stopniowemu obnizeniu i z dniem
20.05.2020 r. wynosily 11,20 %.



24. Wyliczenie przedstawione przez powoda w toku postepowania nie odzwierciedla sumy odsetek za tozsame okresy
jak wskazane w pozwie oraz w wyciagu z ksiag bankowych. Wbrew twierdzeniu powoda nie mozna zatem uznac tego
za blad systemowy w zakresie opisu wysoko$ci oprocentowania.

25. Wyjasnieniu tej kwestii moze postuzy¢ poréwnanie kwoty dochodzonych odsetek; mianowicie powdd zobowigzany
do wyjasnienia, na jakiej podstawie obliczyl wskazane odsetki umowne za opdznienie, przedlozyl zestawienie na laczna
kwote 3.264,26 z} ze wskazaniem stop procentowych, w oparciu o ktére nastgpilo to wyliczenie.

26. Bezspornie powyzsze zestawienie uwzglednia wysoko$¢ odsetek maksymalnych, ktore ulegly stopniowemu
obnizeniu. Przedstawiona kwota jest nizsza, anizeli okre§lona w pozwie w wysokosci 3.851,54 zl, co wskazuje na to, ze
pierwotnie wyliczone odsetki nie uwzgledniaja zmian w zakresie stop procentowych.

27. Zatem powod zadal odsetek w wysokoSci wyzszej anizeli maksymalne, na dzien ich obliczenia, w rozumieniu art.
481§ 2" k.c.

28. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie za
okres od 27.12.2019 1. do 18.08.2020 1. jest zasadne w cze$ci do kwoty 3.264,26 zt. W pozostalym zakresie roszczenie
nie znajdowato podstawy w przepisach prawa.

29. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 720 § 1 k.c.iart. 481§ 1i § 2" k.c., powddztwo uwzgledniono w przewazajacej
jego czesci, mianowicie do kwoty 138.092,28 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (pkt I sentencji wyroku), w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo co do kwoty przekraczajacej
wysoko$¢é odsetek maksymalnych (pkt. IT sentencji wyroku).

KOSZTY PROCESU

30. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces niemal w calo$ci, poza drobng
czeScia zadania o odsetki, dlatego w pkt. III wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztow procesu w calosci
w kwocie 12.351 zL. Na te kwote skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 6.934 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce 5.400, wynikajacej z z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI

31. Poniewaz wyrok ma charakter zaoczny, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie uwzgledniajacym powd6dztwo
nadano mu rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt. IV sentencji wyroku).

Sedzia Przemyslaw Jagosz



