Sygn. akt: I C 713/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska,

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko G. U.

z udzialem interwenienta ubocznego Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego G. U. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 80.926,69
(osiemdziesiat tysiecy dziewieéset dwadzieScia sze$¢ 69/100) zl z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 82.726,69 zl od dnia 13 marca 2020 r do dnia 13 stycznia 2021 .
- od kwoty 82.426,69 zl od dnia 14 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego 2021 .,
- od kwoty 82.126,69 zt od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia 12 marca 2021 r.,

- od kwoty 81.826,69 zl od dnia 13 marca 2021 r. do dnia 13 kwietnia 2021 .,
- od kwoty 81.526,69 zl od dnia 14 kwietnia 2021 r. do dnia 10 maja 2021 r.,
- od kwoty 81.226,69 zt od dnia 11 maja 2021 r. do dnia 14 czerwca 2021r .

- od kwoty 80.926,69 zt od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.210,31 z} tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,



IV. zasadza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 2.973, 33 zl tytulem zwrotu kosztow interwencji z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. aktI C 713/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego G. U. kwoty 101.596,99 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia 13 marca 2020 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu oraz zwrotu kosztéw postepowania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o sygn. VI Nc-e 413268/20.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 marca 2018 r. zawart z pozwanym umowe kredytu gotéwkowego nr
ref: (...). W zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z warunkéw umowy, powdd w dniu 21 czerwca 2019 r.
wypowiedzial pozwanemu umowe i jednocze$nie wezwal go do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Na dochodzona
nalezno$¢ skladaly sie:

- kapital w kwocie 93.558,46 zl,

- odsetki za zwloke w kwocie 8.038,53 zl, ktore zostaly naliczone od niesplaconego kapitalu w kwocie 93.558,46 zt wg
stopy maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od 20 czerwca 2019 r. do dnia 12 marca 2020 r.

Ponadto, powdd wskazal, ze o to samo roszczenie wytoczyt powoddztwo w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktére postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. SR Lublin-Zach6d w Lublinie umorzyt z uwagi na
wniesiony sprzeciw. (pozew k. 4-5, pismo - k.58).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na
zmiane jego sytuacji zawodowej i finansowej nie jest w stanie splacac rat kredytu w uméwionej wysokoéci. Podniosl, ze
kilkukrotnie probowal obnizy¢ wysoko$é rat, lecz okazywalo sie to bezskuteczne, wobec czego, za namowa pracownika
banku przestal splaca¢ kredyt, czekajac na zaproponowanie przez dzial windykacji nowego, dogodnego sposobu
splacania rat. Ponadto zaznaczyl, ze nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia w caloéci, wobec czego sklania sie w strone
ustalenia z powodem realnych do splaty rat (k. 49).

Pismem z dnia 10 listopada 2021 r. interwenient uboczny samoistny wystepujacy po stronie powodowej - Horyzont
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniést o:

1. wydanie wyroku zasadzajacego zgodnie z zadaniem pozwu,
2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod (...) Bank Spo6tka Akeyjna z/s w W. — zbyl w drodze umowy przelewu wierzytelnosSci
z dnia 19 listopada 2020 r. na rzecz Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z/s w W. wierzytelno$¢ dochodzong przez powoda w przedmiotowym postepowaniu, wobec czego nabyt on juz w toku
toczacego sie postepowania prawo do wierzytelno$ci. Nastepnie wskazal, ze pozwany w okresie od 14 stycznia 2021 .
do 15 czerwca 2021 r. dokonal wplat na faczng sume 1800 zt. W zwigzku z powyzszym interwenient uboczny wskazal,
ze cofa pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym co do kwoty 1.800 zl (pismo interwenienta
k. 303-306)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 marca 2018 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z pozwanym G. U. umowe nr (...) o udzielenie (...) kredytu
gotowkowego. Na podstawie powyzszej umowy bank udzielit pozwanemu kredytu gotowkowego w kwocie 100.349,85
z} z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 66.833 zt oraz finansowanie prowizji z tytulu
udzielenia kredytu w wysokosci 33.516,85 zl. (II. A i B.). Pozwany zobowiazat sie sptaca¢ kredyt w 144 miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych (II. J). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora wynosilta
9,90 % w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 21,06%. W przypadku braku splaty
naleznosci z tytulu umowy kredytu w terminie jej wymagalnoSci, w szczego6lno$ci w przypadku braku splaty rat kredytu
w wymaganym terminie, bank pobiera od kwoty zaleglej odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia
przeterminowanego, ktéra wynosi 14 % w stosunku rocznym. (II. G., H., 1.). Stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego jest rowna odsetkom maksymalnym za op6Znienie w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego
tj. dwukrotnoéci wartoéci bedacej suma stopy referencyjnej NBP oraz 5,5 punktu proc., chyba ze przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujace w danym czasie beda przewidywaly inna wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie
(III. 1.11).

W przypadku braku terminowej splaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.
Zgodnie z pkt ITI. 6 umowy w przypadku, gdy klient op6Znia sie ze splatg zobowiazania z tytulu kredytu, bank przed
skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu wzywa klienta do uregulowania zaleglej platnosci,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, informujac jednoczeénie klienta w wezwaniu o mozliwoSci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Z zastrzezeniem pkt III. 5.6-5.9, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, miedzy innymi w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalno$ci lub
niedotrzymania przez klienta innych warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie (IIL. 6.2.1.) W nastepnym
dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacona czeS¢ kredytu wraz z odsetkami staje
sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérej bank nalicza i pobiera odsetki od zadluzenia
przeterminowanego (II1. 6.5.).

Kredyt uruchomiono 19 marca 2018 r. w wysokos$ci 66.833 zt oraz w kwocie 33.516,85 zl tytulem prowizji.
(dowdd: umowa k. 12-17, historia odsetek — k. 91)

Wobec niedotrzymania termin6w platnoéci rat przez pozwanego, pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. powodowy bank
wypowiedzial umowe kredytu nr (...) zwracajac sie po pozwanego z zadaniem splaty calosci kredytu w kwocie
96.810,05 zl w terminie 30 dni. Powyzsze pismo doreczono pozwanemu 27 czerwca 2019 T.

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 18-19, zeznania pozwanego k. 62))

W dniu 13 marca 2020 r. bank wnioést do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym domagal sie zasadzenia 101.596,99 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Dnia 10 kwietnia
2020 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany w dniu 10 czerwca 2020r.
wnibst sprzeciw. Wobec powyzszego, SR Lublin-Zachdd w Lublinie postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. umorzyt
postepowanie w calosci.

(dowdd: wydruk akt Nc-e 413268/20 k. 31-36)

Dnia 19 listopada 2020 r. Powodowy bank zawarl z (...) z/s w W. umowe przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem tej
umowy byla miedzy innymi wierzytelno$¢ pozwanego.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci z zalgcznikami k. 232-241)



Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. (...) z/s w W. zawiadomil pozwanego o zawartej z bankiem umowie przelewu
wierzytelno$ci oraz o tym, ze od tego dnia wszelkich wplat nalezy dokonywa¢ na jego rzecz. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...) (dowdd: pismo z dnia 30 grudnia 2021 .
k. 96)

W okresie 14 stycznia 2021 r. do 15 czerwca 2021 r. powdd dokonal wplat na lgczng kwote 1800 zlh.

(dowod: historia naliczania odsetek k. 91-92 oraz bezsporne, wskazane w pi$mie z dnia 10 listopada 2021 r. k. 218)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda, ktérych prawdziwoéci nie
zakwestionowano. Ponadto Sad uwzglednil zeznania pozwanego, uznajac je za wiarygodne.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 1. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca
w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenie konsumentowi. Ponadto zgodnie z trescia
art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do umow kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Odnoszac sie do zasadnoSci roszczenia, wskazaé nalezy, ze powoda i pozwanego laczyla umowa kredytu. Z tresci
laczacej strony umowy wynika, ze Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku nieterminowej splaty kredytu. Z
dowodow w postaci wypowiedzenia umowy kredytu, zeznan pozwanego wynika, ze pozwany zaprzestal regularnie
splaca¢ kredyt. Zatem istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, gdyz pozwany nie dotrzymal
warunkéw splacania rat w terminie.

W niniejszej sprawie powod naliczyl prowizje w kwocie 33.516,85 zl, ktora byla kredytowana przez bank i doliczona do
kwoty kapitalu kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy w przedmiocie ustalenia wysoko$ci prowizji banku
nalezy uzna¢ za dotyczace $wiadczenia gléwnego. Swiadczenie to zawiera wiec w sobie §wiadczenia typowe dla tego
rodzaju stosunku prawnego, bez ktorych z pewnosciag umowa taka nie zostalaby przez powoda zawarta. Jednakze
w ocenie Sadu wysoko$¢ prowizji banku zostala razaco zawyzona przez strone powodowa. Postanowienia umowy
w czesci dotyczacej zobowigzania do uiszczenia prowizji w wysokosci przekraczajacej 15.000 zl, — zdaniem Sadu —
nalezy oceni¢ jako majace na celu obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych, a zatem jako niewazne. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie za$ z przepisem art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Prowizja ma charakter wynagrodzenia za dokonanie konkretnej czynnosci bankowej, jednakze nie w znaczeniu
wynagrodzenia za oddanie kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (gdyz te role speliaja odsetki kapitalowe), ale
wynagrodzenia za konkretna czynno$c¢ czyli przygotowanie, zawarcie samej umowy i jej obsluga. Takie rozumowanie
jest oczywiScie catkowicie uzasadnione i odpowiada funkeji jaka przy$wieca art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
a dotyczacym pozaodsetkowych kosztow. (...) prawny chroni konsumenta przed naduzyciami ze strony instytucji
finansowych, to z natury rzeczy kazde obcigzenie konsumenta musi mie¢ swoje uzasadnienie w racjonalnych
korzyéciach dla jednej, jak i dla drugiej strony umowy. Innymi slowy, skoro ustawodawca dopuszcza obcigzenie
konsumenta pozaodsetkowymi kosztami pozyczki to sumy te musza pozostawaé w stusznym zwigzku z zakazem
okre$lonym w art. 359 k.c. Nie moze by¢ bowiem takiej sytuacji, aby przepisy art. 359 k.c. i 481 k.c. zakazywaly



obcigzenia konsumenta (w stosunku rocznym) odsetkami w wysoko$ci wyzszej niz maksymalne, a jednocze$nie
zezwalaly na obciazenie prowizja, co w niniejszej sprawie stanowi 50 % warto$ci wyplaconej kwoty.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal, ze za wszelkie czynnoSci zwigzane z udzieleniem i obsluga kredytu, a
wiec przygotowaniem standardowej umowy ze zmiennymi w postaci danych personalnych, wysokoéci kredytu,
oprocentowania, okresu kredytowania, Bank mog} pobraé¢ wynagrodzenie w postaci prowizji. Nadto prowizja winna
obejmowa¢ wynagrodzenie za przygotowanie oceny zdolno$ci kredytowej pozwanej, nawiazanie kontaktu z klientem,
obstuge pozyczki. Niemniej jednak w ocenie Sadu kwota prowizji okre§lona na 33.516,85 zt jest znacznie wygdérowana
w kontekscie tego, ze umowa laczgca strony niniejszego procesu jest umowg standardowa. Dlatego w ocenie Sadu,
powodowy Bank mogl naliczy¢ prowizje, jednak nie w wysokos$ci okreslonej w umowie. W ocenie Sadu winna to by¢
kwota 15.000 z}.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad zobowiazal bank do wykazania jakie czynno$ci banku uzasadniaty naliczanie
prowizji. W odpowiedzi strona powodowa wskazala, ze wysoko$¢ prowizji zalezy od ryzyka kredytowego (kredyt
pozwanego nalezy do grupy wysokiego ryzyka, bo nie jest zabezpieczony w zaden sposéb) i stanowi okreSlony procent
od kwoty kredytu. Podkres§lenia wymaga to, ze aby wywola¢ skutek w postaci obcigzenia pozwanego kosztami,
powinny mie¢ one charakter celowy tj. w sposdb rzeczywisty odzwierciedla¢ naklad pracy banku, nie za$ zmierzaé¢ do
powiekszania zobowigzania pozwanego.

Dlatego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze warto$¢ prowizji w zakresie przekraczajacym 15.000
z} zostala okre§lona niezgodnie z trescia art. 58 § 1 k.c., gdyz zmierza do obejScia prawa, (naliczenie tak wysokiej
prowizji bylo zwigzane z osiagnieciem zakazanego skutku, zwigzanego z naliczeniem zysku nie odzwierciedlajacego
rzeczywistych czynnoS$ci banku zwigzanych z zawarciem i obsluga pozyczki). W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Sadu prowizja za dokonanie czynno$ci udzielenia kredytu i obslugi zwigzanej z jego udzieleniem zostala obnizona o
18.516,85 zl.

Majac na uwadze powyzsze, wysoko§é kapitalu wskazang w pozwie nalezalo pomniejszy¢ o 18.516,85 zt (93.558,46 —
18.516,85 zl), co dalo kwote 75.041,61 zl.

Od tak ustalonej kwoty nalezalo doliczy¢ odsetki za opdznienie za okres od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia 12
marca 2020 r. w wysokoSci 7.685,08 zl. Lacznie zobowigzanie pozwanego wynioslo 82.726,69 zt. Ponadto nalezalo
uwzglednic, ze po wniesieniu pozwu, pozwany zaplacit lacznie 1.800 7, tj.:

- w dniu 14.01.2021 r. kwote 300 zl,

- w dniu 12.02.2021 r. kwote 300 zl,

-w dniu 13 marca 2021r. kwote 300 zl,

- w dniu 14 kwietnia 2021 r. kwote 300 zl,
- w dniu 11 maja 2021 r. kwote 300 zl,

- w dniu 15 czerwea 2021 r. kwote 300 zl.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie powolanych przepisow i art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.926,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami maksymalnymi
za opdznienie:

- od kwoty 82.726,69 zl od dnia 13 marca 2020 r do dnia 13 stycznia 2021 r.

- od kwoty 82.426,69 zl od dnia 14 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego 2021 r.,



- od kwoty 82.126,69 zt od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia 12 marca 2021 .,

- od kwoty 81.826,69 zl od dnia 13 marca 2021 r. do dnia 13 kwietnia 2021 r.,
- od kwoty 81.526,69 z} od dnia 14 kwietnia 2021 r. do dnia 10 maja 2021 r.,
- od kwoty 81.226,69 zt od dnia 11 maja 2021 r. do dnia 14 czerwca 2021r .

- od kwoty 80.926,69 z od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku. Wskazaé nalezy, ze cofniecie pozwu o zaplate 1.800 z przez
interwenienta ubocznego bylo nieskuteczne. Powyzszy pozew nie zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Ponadto interwenient uboczny nie moze cofna¢ pozwu wniesionego przez strone.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego $wiadczenia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zrealizowala sie przeslanka "szczegdlnych
okolicznos$ci" umozliwiajaca zastosowanie niniejszego przepisu. Pozwany bowiem nie wykazal, aby byl w stanie w
sposob nalezyty zaspokoié wierzyciela. Wskazac nalezy, ze od lipca 2021 r. pozwany nie wplacil Zadnej kwoty na poczet
kredytu.

W punkcie IIT wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejsze;j
sprawie powod wygral sprawe w 79,65 % , a poniost koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 5.080 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, oplate sadowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (facznie 7.797 z}).
Koszty nalezne powodowi wedlug udzialu w jakim powo6d wygral sprawe wyniosty 6.210,31 zt (79,65 % x 7797 z1).

Ponadto na podstawie art. 107 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego koszty interwencji w
kwocie 2.973,33 zL. Interwenient uboczny poniost nastepujace koszty: oplate od interwencji w kwocie 1.016 zl, oplate
skarbowa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2.700 zl (}acznie 3.733 zl). Koszty nalezne interwenientowi wedlug
udzialu w jakim powdd wygratl sprawe wyniosly 2.973.33 z1 (79,65 % x 3.7333 z}).

Z uwagi na naklad pracy pelnomocnika powoda i pelnomocnika interwenienta ubocznego Sad przyjal, ze powodowi i
interwenientowi ubocznemu nalezy sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnikéw w wysoko$ci po Y2 stawki minimalne;j.

sedzia Ewa Okninska



