Sygn. akt: I C 712/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs' ustep 2 ustawy o zwalczaniu (...)19
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. S. (1)

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli, zaplate i uniewaznienie
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dania uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 712/20

UZASADNIENIE

Powdd A. W. wnidst o zobowigzanie pozwanego M. S. (1) do zalozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu
prawa wlasno$ci nieruchomosci nabytej od pozwanego w wyniku odstapienia przez nabywce od umowy z uwagi na
wade nabytej nieruchomosci i zwrot wszystkich poniesionych przez nich kosztéw w kwocie 116.000 zt i 17.098 z}
(k.5-6).

W wyniku zarzadzonego sprawdzenia, warto§¢ przedmiotu sporu ustalono na 882.098 zl, przyjmujgc wartosé
nieruchomoéci 798.000 z} i warto$¢ zgdanych tytulem zwrotu kwot:116.000 zli 17.098 zt (k. 18, 20, 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnibsl, ze pow6d nie ma samodzielnej legitymacji procesowej czynnej w
niniejszej sprawie, gdyz sporng nieruchomo$¢ nabyt razem z zong do majatku wspoélnego — dolaczajac kopie aktu
notarialnego. Pomiedzy nabywcami zachodzi przeto wspdluczestnictwo konieczne jednolite. Ponadto powdd nie
wykazal interesu prawnego w wytoczeniu tego powddztwa, ktore pozwany zidentyfikowal jako pozew o stwierdzenie/
ustalenie niewaznosci czynnoéci prawnej. Podal, ze nieruchomos$¢ zostala juz sprzedana na licytacji publicznej i
jej warto$¢é przejdzie ponownie na pozwanego. Podniost tez, ze powdd nie wykazal aby skutecznie uchylil sie od
zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli, nie wykazal, ze blad byl istotny i ze dotrzymat terminu do zlozenia
o$wiadczenia okreSlonego w art. 88 ust. 2 k.c. (k.49-51).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia Sad Okregowy wO.w trybie art. 195 § 2 k.p.c., zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu E. M. W. — Zone powoda, na adres wskazany przez powoda, informujac o mozliwoéci wstapienia do
sprawy w charakterze powodki w terminie 2 tygodni (k. 63, 44, 64, 67).



W zakreslonym terminie E. W. nie wstapila do sprawy.

W dniu 25 lutego 2021 r. na podstawie art. 15 zzs" ustep 2 ustawy o zwalczaniu (...)19 zarzadzono skierowanie sprawy
na posiedzenie niejawne, celem jej rozstrzygniecia, zakreslajac stronom termin 7 dni od doreczenia postanowienia na
ewentualne zgloszenie sprzeciwu przeciwko rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym. W zakre§lonym terminie
powdd i pelnomocnik pozwanego sprzeciwu nie zglosili (k. 69, 71).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2017 r. pozwany M. S. (1) sprzedal na rzecz powoda A. i jego zony E. W. nieruchomo$¢ polozona
w Jedwabnie o lacznie powierzchni 2,1543 ha zabudowana jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni

217.54 m”i garazem, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta Nr KW (...), za cene 749.000 zk. Ustalono,
ze cena dzialek niezabudowanych wyniesie w zakresie dzialki nr (...) 3.000 zti dzialki nr (...) - 3000 z}. Ustalono, ze na
poczet ceny nabywcy przekazali sprzedawcy zadatek w kwocie 75.000 zl, a reszta ceny — 674.000 zl zostanie zaplacona
do 4 sierpnia 2017 r., do ktbérego to obowigzku nabywcy poddali sie egzekucji z aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

(dowdd: akt notarialny k. 54-58)

Powod zostal skazany na kare pozbawienia za doprowadzenie pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Od 5 grudnia 2018 r. pow6d przebywal w areszcie Sledczym z tego tytulu. Na podstawie tytulu wykonawczego
wydanego przez Sad Rejonowy wS.w sprawie(...)pozwany wszczal egzekucje w sprawie (...)z opisanej wyzej
nieruchomoéci.

(bezsporne: k. 6, 10)

W wyniku przeprowadzonej egzekucji naleznoSci pienieznej prowadzonej przez zbywce wobec nabywcow,
postanowieniem z 20 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w S. udzielil w sprawie (...)przybicia opisanej wyzej nieruchomosci
na rzecz powoda za cene 538.960 zl, rbwnoczesnie odjeto powodowi i jego zonie zarzad nieruchomoéci i nowym
zarzadca ustanowiono M. S. (2).

(dowdd: postanowienia k. 59, 60).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zaistnialej sytuacji materialnoprawnej i procesowej roszczenie powoda jest bezzasadne z uwagi na brak pelnej
legitymacji procesowej czynnej powoda i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne jest, ze przedmiotowa nieruchomos$é zostala nabyta do majatku wspolnego przez powoda i
jego malzonke. Jest ona przeto przedmiotem malzenskiej wspo6lnosci ustawowej i o jej losach nie mogg decydowaé
pojedynczy wspotwlasciciele. Konieczna jest ich wspolna decyzja, tak co do odstgpienia od umowy, czy tez uchylenia
sie od jej skutkow.

Powod w pozwie wystapit ,,0 przeniesienie aktu wlasnosSci na pana M. S. (1) przez uniewaznienie aktu notarialnego”, co
nalezato odczytac jako zadanie zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia woli przenoszacego wlasno$¢ nieruchomoéci,
a nie jak odczytal to pelnomocnik pozwanego jako zadanie ustalenia. Powod nie jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ale istota jego zadania wyraznie wynika z tre$ci pozwu i jego uzasadnienia. Oprocz tego
sformulowat zwrotne roszczenia finansowe. Zadat tego co zaplacil w wyniku niewaznej umowy zawartej pod wplywem
bledu. Podnibst tez, ze odstapil od umowy na skutek wad fizycznych rzeczy — zlego stany gruntéw rolnych.

Stosownie do treéci art. 195 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powod6éw lub pozwanych
wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w
wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udzialu w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe, a



w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. W mysl § 2 tego przepisu sad wezwie osoby
niezapozwane do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby, ktérych udzial w sprawie w charakterze
powodow jest konieczny, sad zawiadomi o toczacym sie procesie. Osoby te moga w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow.

W tym procesie dla skutecznego dochodzenia roszczen wskazanych w pozwie konieczny byt udzial po stronie
powodowej wspotwlascicielki - zony powoda E. W.. Tego typu umowa nie moze bowiem by¢ niewazna w stosunku
do jednego z malzonku, a wazna w stosunku do drugiego. Muszg oni uzgodni¢ wspodlnie swoje stanowisko procesowe
jako wspolwlasceiciele i popieraé je przed sadem lub od tego odstapic.

Wskazany art. 195 k.p.c. reguluje sytuacje, w ktorej wystepuja braki w wypadku lacznej legitymacji procesowej. Chodzi
tu o wspoétuczestnictwo konieczne, i to zar6wno po stronie pozwanej (art. 72 § 2 k.p.c.), jak i po stronie powodowe;.
Artykut 195 rozréznia zatem czynne i bierne wspoétuczestnictwo konieczne.

W wypadku braku w legitymacji procesowej czynnej (tj. po stronie powodowej) sad jedynie zawiadamia osoby, ktérych
udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny, o toczacym sie procesie. Wylacznie od woli tych oso6b zalezy,
czy przystapia one do procesu, czy tez nie przystapia. Ingerencja sadu w te decyzje jest niedopuszczalna, poniewaz
prawem podmiotowym kazdej osoby jest swobodna decyzja, czy chce wystepowac w procesie cywilnym w roli powoda.

Osoby zawiadomione o toczacym sie procesie, ktorych udzial w charakterze powodéw jest konieczny, moga w ciagu 2
tygodni, liczac od dnia doreczenia zawiadomienia, przystapic¢ do sprawy w charakterze powodéw. Po bezskutecznym
uplywie tego terminu osoby te nie moga juz przystapi¢ do sprawy (art. 167 k.p.c.).

Osoby, ktorych udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny i ktore zostaly przez sad zawiadomione
na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. o toczacym sie procesie, nie staja sie przez sam fakt takiego zawiadomienia
wspotuczestnikami koniecznymi po stronie powodowej. Zawiadomienie to daje im jedynie mozno$é przystapienia
do sprawy, ktorego to uprawnienia nie mozna automatycznie utozsamia¢ z uzyskaniem statusu strony powodowej,
rozstrzygajacym o tozsamos$ci stron, bedacej niezbedna przestanka stanu powagi rzeczy osadzonej (post. SN z

20.12.2012r., IV CSK 210/12, L.).

Konsekwencja nieprzystapienia do sprawy osob, ktorych udziat w charakterze powodow jest konieczny, jest oddalenie
powodztwa, ze wzgledu na brak czynnej, lacznej legitymacji procesowe;j.

Sad Najwyzszy trafnie bowiem stwierdzil, ze wedlug art. 195 § 1 k.p.c. wspotuczestnictwo konieczne po stronie
powodowej zachodzi wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim
lacznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak pelnej legitymacji procesowej,
co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powddztwa (wyr. SN z 14.7.1999 r., II CKN 395/98, L.).( patrz: komentarz
do art. 195 k.p.c. Zielinski/Flaga-Gieruszynska).

Poniewaz w zakreSlonym terminie Zona powoda nie przystapila po jego stronie do procesu, niecelowe bylo
dalsze badanie sprawy. Z tego wzgledu oddalono powo6dztwo wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym jako
bezzasadne.

Na marginesie juz tylko trzeba dodaé, ze powdd nie wykazal jak dotad, ze skutecznie podnio6st zarzut z rekojmi czy tez
uchylil sie od umowy na skutek bledu. Dolgczone na poparcie tej tezy pismo powoda z dnia 9 grudnia 2019 r. (k.7) nie
zawiera dowodu jego doreczenia pozwanemu. Nie zostalo tez podpisane przez zone powoda, co przemawia przeciwko
uznania jego skutecznoéci dla zamierzonych celow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego, jako tego ktory
wygral proces poniesione przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika.



