Sygn. akt: I C 596/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. P.i A. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie

I. oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) z 20.06.2007 r., zawartej miedzy powodami a (...) Bank S.A. w W. — Oddzial BankowoSci
Detalicznej w L.,

II. ustala wobec powodow bezskuteczno$é postanowien § 1 ust. 31 3A, § 10 ust. 2, § 10 ust. 4 (w czeéci nastepujacej
po stowach: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg

w zlotych”) oraz § 12 ust. 5 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z
20.06.2007 r., zawartej miedzy powodami a (...) Bank S.A. w W. — Oddzial Bankowosci Detalicznej w L.,

ITI. oddala w pozostalej czeSci powodztwo o ustalenie wobec powodow bezskuteczno$ci postanowien okre$lonej wyzej
umowy,

IV. zasadza na rzecz powoddow: E. P.i A. P. od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 11.817 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 527/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. P. i A. P. wniedli o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) z dnia 20.06.2007 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) BANK S.A. z siedziba w W.,
Oddziat Bankowosci Detalicznej w E.. Powodowie wnie$li ewentualnie o ustalenie wobec powodéw bezskuteczno$ci
postanowien § 3, 3A, § 10 ust. 2, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) z dnia 20.06.2007 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) BANK S.A.



z siedziba w W., Oddzial Bankowosci Detalicznej w E... Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 20.06.2007 r. zawarli umowe o kredyt hipoteczny jako konsumenci, a przyczyna
zawarcia umowy byl zakup domu jednorodzinnego polozonego w (...) oraz pokrycie kosztow zwigzanych

z udzieleniem kredytu. Kwota kredytu wynosila 611.000 z} (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 3 walutg waloryzacji
kredytu jest (...), natomiast w § 1 ust. 3A zostala okre§lona kwota kredytu w walucie (...) na dzien 12.06.2007 r.
wedtug tabeli kursowej (...) Banku, z tym zastrzezeniem ze kwota tam wskazana nie stanowi zobowigzania banku i jest
podana wylacznie informacyjnie. Powodowie zobowiazali sie splaci¢ nalezno$é w 300 réwnych ratach miesiecznych.
Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy na podstawie stawki bazowej LIBOR i marzy banku. Powodowie
splacali raty kredytu do 18.01.2018 r. w zlotéwkach, a nastepnie do chwili obecnej

w walucie (...). Powodowie do dnia 20.04.2020 r. na rzecz powoda dokonali splaty 546.037,03 zl oraz 15.485.52 (...).
Powodowie jako przyczyne niewazno$ci umowy

o kredyt hipoteczny, wskazali ze jest ona sprzeczna z przepisem art. 69 ust. 1, 2 pkt. 2 prawa bankowego oraz art. 353
k.c, z tego wzgledu iz nie zostal w spos6b precyzyjny ustalony spos6b wymiany walut, a tym samym powodom nie
byla znana procedura przeliczania Swiadczenia oraz warto$¢ zobowiazania wzajemnego okre$lonego wedlug salda w
(...) na dzien podpisania umowy. W konsekwencji na podstawie umowy nie mozna okresli¢ wysokoSci rat odsetkowo-
kapitalowych. Nadto, umowa jest niewazna na podstawie art. 5882 k.c. jako, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego poniewaz oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione wylacznie jednej stronie umowy, ktéra mogla
dokonac tego w sposo6b dowolny. Powodowie wskazali rowniez na abuzywnos$¢ postanowien § 3, 34, § 10 ust. 2, § 10
ust. 4, § 12 ust. 5 zawartych w umowie oraz konsekwencje wynikajace z ich zastosowania.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze rzeczywista przyczyna powddztwa nie sa rzekome wady
prawne umowy, ale wzrost kursu franka szwajcarskiego. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa byla niewazna badz jej
postanowienia mialy charakter niedozwolony, a nadto aby bank mogt arbitralnie ustala¢ wysokosé dlugu powodow.

Pelnomocnik powodéw na rozprawie w dniu 18.02.2021 r. sprostowal oczywistg omylke pisarskg zawarta w ust. 2
pozwu tj. w zadaniu ewentualnym polegajacym na tym, ze zamiast § 3, 3A powinno by¢ § 1 ust. 31 3A (k. 265).

Sad ustalil, co nastepuje:

Po analizie pozwu i odpowiedzi na pozew za bezsporne i wystarczajace do rozstrzygniecia zadania ustalenia
niewazno$ci umowy mozna uznac, ze:

Powodowie z bankiem (pozwany (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A z siedzibg w W.) podpisali w dniu 20
czerwca 2007 r. umowe kredytu nr (...) (umowa k. 21-28). Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci. Umowa
zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli
w walucie polskiej (PLN — k.177), wskazujac jako walute kredytu walute (...) ( (...) k.177) z okresem 25 lat splaty, a
jako cel kredytu — zakup nieruchomosci. Powodka nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, natomiast powod taka
dzialalno$é prowadzil (wniosek kredytowy k. 177- 181). Przy zawarciu umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie zawarte
w tredci umowy, ze zostali zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych, zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu, warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i je akceptuja. Ponadto,
powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, co w przypadku niekorzystnych wahan kursu waluty moze
spowodowac wzrost kosztow kredytu (§ 29 ust. 2 umowy - k. 27).

Zgodnie z umowa bank udzielil powodom kredytu w kwocie 611 000 zt na zakup domu jednorodzinnego polozonego
w (...) oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (umowa § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 - k. 21). W § 1 ust. 3 umowy
wskazano: ,Waluta waloryzacji kredytu: (...), natomiast w § 1 ust. 3A umowy wskazano informacyjnie kwote kredytu
w walucie waloryzacji wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku na dzien 12.06.2007 r. (ponad tydzien
wezedniejsza niz data umowy) oraz to, ze wartos¢ kredytu w tej walucie moze by¢ inna w dniu uruchomienia kredytu.



Kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy tj. od dnia 20 czerwca 2020 r. do 19 czerwca 2032 r., natomiast jego
splata miala nastapic

w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (umowa § 1 ust. 4 § 1 ust. 5 - k. 21). Oplata przygotowawcza
zostala ustalona na poziomie 1,00 % kwoty kredytu tj. 6.110,00 zI (§ 1 ust. 7umowy — k. 21), natomiast prowizja tytulem
ubezpieczenia splaty kredytu zostala ustalona w wysokosci 0,20% kwoty kredytu tj. 1.222 z} (§ 1 ust. 7A umowy — k.21).
W zakresie oprocentowania kredytu ustalono, ze jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona w wysokosci 3,57% (§ 9 ust. 1, § 1 ust. 8 umowy — k. 21, 23). Spos6b
wyliczania zmiennej stopy procentowej zostal ustalony jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal
udzielony kredyt powiekszony o stala w calym okresie marze banku wynoszaca 1,10% ( na dzien wydania decyzji LIBOR
3M wynosil 2,47%) (§ 9 umowy — k. 23). W umowie ustalono, ze raty kredytu beda pobierane z rachunku wskazanego
przez kredytobiorcow na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia przelewu (§ 6 i § 11B umowy
— k.22-23). Zaplata poszczegblnych rat miala odbywac sie na podstawie harmonogramu splat sporzadzonego w (...),
za$ raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej
banku obowiazujacego w dniu splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 1, § 10 ust. 2, § 10 ust. 4 umowy — k. 23-24). Taki
sam mechanizm przeliczania przewidziano na wypadek wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i wytoczenia
powodztwa co do przeterminowanego zadtuzenia (§ 15 ust. 4 umowy — k. 26). Harmonogram splaty kredytu stanowit
zalacznik do umowy i byt jej integralna czescia, natomiast doreczany byt kredytobiorcom listem poleconym w terminie
14 dni od daty uruchomienia Kredytu (§ 10 ust. 2 umowy — k. 24).

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych - w ramach M. w przypadku
kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, w tym (...) (por. k. 160 i dalej):

a) kredyt byly oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, okre$lonej w umowie (Rozdziat III, § 8 ust. 1
regulaminu),

b) waloryzacja nastepowala wedlug tabeli kursowej Banku, jednak kredyt waloryzowany jest udzielany w zlotych z
jednoczesnym przeliczeniem na wybrang przez kredytobiorca walute: nie wskazano, po jakim konkretnie kursie z tej
tabeli (Rozdzial III, § 1 ust. 2-3 regulaminu),

c) kredyt byl przeznaczany na cele mieszkaniowe i konsumpcyjne (Rozdzial III § 2 regulaminu),

d) wysokos$¢ kazdej raty splaty miala by¢ okreslona w walucie waloryzacyjnej, natomiast sptata miata by¢ dokonywana
w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty waloryzacyjnej okreSlonym w tabeli kursowej
banku na dzien splaty (Rozdzial VII, § 23 ust. 2 regulaminu).

Zadne postanowienie umowy ani regulaminu nie wskazywalo, w jaki sposéb bank ustala kursy walut w ramach
wskazanej (...).

Udzielony kredyt w wysokoéci 611 000 zl zostal rozdysponowany w ten sposob, ze kwota 76 500 zl zostala
przekazana na rachunek (...) Bank S.A. tytulem splaty zobowiazan zbywcy nieruchomosci, kwota 523 500 zl zostala
przekazana na rachunek bankowy zbywcy nieruchomosci, natomiast pozostata kwota 11 500 zl pozostala do dyspozycji
kredytobiorcow tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych

z udzieleniem kredytu (umowa § 5 - k. 22, wniosek o wyplate k-185). Powodowie splacali kredyt w zlotych do 18
grudnia 2017 r. Strony w dniu 9 stycznia 2018 r. podpisaly aneks do umowy o kredyt hipoteczny, na podstawie ktérego
pozwany umozliwil powodom splate zobowiazania roéwniez w walucie (...) (aneks do umowy

k. 157-159). Od 18 stycznia 2018 r. powodowie rozpoczeli splate kredytu w walucie waloryzacyjnej (...). Na dzien 14
maja 2020 r. powodowie dokonali splaty kredytu w kwocie 546.037,03 z} (20.08.2017 — 18.12.20171.) i 15.485,52 (...)
(18.01.2018 r. — 20.04.2020 1.) - zaswiadczenie banku — k. 29-35.

Powodowie nie mieli wplywu na ustalenie treéci poszczegdlnych zapiséw umowy o kredyt hipotecznych (zeznania
powodow — k. 265-266).



W toku postepowania powodowie o$wiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje ustalenia niewaznoSci
umowy (zeznania powodow — k. 266).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zltozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powodow. Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadkéw D. S. oraz
M. D. i opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on istotny do rozstrzygniecia sprawy. Podstawa oceny waznoéci
umowy oraz abuzywnosci jej poszczegdlnych zapiséw byly przedlozone przez strony do niniejszej sprawy dokumenty.
Bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie wnioskowanych przez pozwanego dowodéw wobec braku podstaw do
uwzglednienia przez Sad roszczenia powodow o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny. Nie bylo potrzeby
dokonywania zadnych specjalistycznych ustalen z dziedziny finansoéw i bankowo$ci, poniewaz spor opiera sie na ocenie
waznoS$ci umowy oraz tego, czy jej poszczegdlne postanowienia byty dozwolone.

Roszczenie powodow opieralo sie na ustaleniu, ze nie istnieje miedzy powodami a pozwanym stosunek prawny na
podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 20 czerwca 2007 r. Powyzsze zadanie powodowie
opierali na twierdzeniu, ze Swiadczenie w umowie bylo nieokres$lone, co skutkowalo niemozliwo$cia ustalenia
wysoko$ci rat odsetkowo-kapitalowych, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno do uznania, ze umowa jest niewazna.
Roszczeniem ewentualnym sformulowanym przez powodéw bylo zadanie uznanie wobec nich bezskutecznosci
postanowien § 1 ust.3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 2, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy poniewaz sa one niedozwolone i powinny by¢
pominiete przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazgcego konsumenta. Tre$¢ niedozwolonych wedlug powodéw
postanowien umownych jest nastepujaca:

§ 1 ust.3 ,Waluta waloryzacji Kredytu: (...)

§ 1 ust. 3A ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-06-12 wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 269 447,97 (...). Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie”

§ 10 ust. 2 , Harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ Umowy i jest doreczany
Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat jest
sporzadzany w (...)

§ 10 ust. 4 ,Raty kapitalowo-odsetkowe platne sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:30”

§ 12 ust. 5 ,Wcze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$é raty powoduje, ze kwota splata przeliczana jest po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Bank S.A..
obowiagzujacym na dzien i godzine splaty.”

Omawiane tu zgdania powoddw sa osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodow, Ze maja oni interes prawny w zgdaniu niewazno$ci umowy,
poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o
zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac podstawe réwniez do stwierdzenia
niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu. Sad réwniez podziela stanowisko powodéw, iz maja
oni interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznoSci postanowien niedozwolonych zawartych w umowie o kredyt
hipoteczny z tych samych przyczyn jak w przypadku Zadania ustalenia niewazno$ci umowy, z ta zmianag, ze w tym



wypadku to bank moglby nie respektowaé uzasadnienia orzeczenia o zaplate w celu ustalenia wlasciwej tresci stosunku
prawnego laczacego strony.

Niewazno$ci umowy powodowie upatrujg w:

1) sprzecznoSci treSci umowy z przepisem art. 69 ust. 1, 2 pkt. 2 prawa bankowego ze wzgledu na to, ze wysoko$¢
$wiadczenia nie zostala oznaczona. Nie zostal w sposéb precyzyjny ustalony sposéb wymiany walut, a tym samym
powodom nie byla znana procedura przeliczania $§wiadczenia oraz warto$¢ zobowigzania wzajemnego okre$lonego
wedtug salda w (...) na dzien podpisania umowy,

2) sprzecznosci tre$ci umowy z przepisem art. 353" k.c, z tego wzgledu, iz
pozwany mogt w sposéb dowolny regulowaé kurs waluty obcej, do ktérej indeksowany byt kredyt zlotowy powodki,
3) sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na

pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia w sposéb dowolny, co czyni umowe niewazng na podstawie art.
58 §2 k.c.

Natomiast w zakresie ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowienn umowy, ktore stanowia klauzule
niedozwolone wskazano, ze klauzule dot. ustalenia sposobu indeksowania kwoty kredytu i kazdorazowej splaty
rat zgodnie z kursem Tabeli kursowej banku sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy
konsumentow. Powodowie abuzywno$ci postanowien umowy upatruja w tym, ze:

1) klauzule nie odwoluja sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu (...), na ktéry zadna ze stron nie mialta wplywu,
lecz pozwany mog} ksztaltowac kurs w sposéb dowolny

2) bank mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé¢ wskaznik wedlug ktdérego obliczana byla wysoko$c
zobowigzania powoddéw, a tym samym jednostronnie mogl ustalac jego wysokoéé

3) bank mogl jednostronnie regulowaé¢ wysoko$éé rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursu sprzedaz (...)
oraz wysoko$¢ tzw. S. bez udzialu powodow

4) klauzule abuzywne nie zostaly indywidualnie uzgodnione, poniewaz umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu
wzorca umowy, na ktorego tre$¢ powodowie nie mieli wplywu.

Powodowie, zawierajac umowe bedaca przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania, wystepowali jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., wbrew twierdzeniom pozwanego, iz powdd zawart umowe jako przedsiebiorca.
Powod

w chwili zawarcia umowy prowadzil jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza, niemniej jednak zawarta przez
niego umowa o kredyt hipotecznych nie pozostawala w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Srodki
uzyskane z udzielonego kredytu zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodow. Jak zeznali wiarygodnie powodowie podczas rozprawy, powo6d zarejestrowat dziatalno$é
pod adresem swojego mieszkania (co jest do§¢ powszechna praktyka), jednak w domu powod6éw nie ma wydzielonego
pomieszczenia, ktdre stuzyloby do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom.
Sad nie podziela stanowiska pozwanego w tym zakresie, bowiem sam fakt prowadzenia dzialalno$ci w chwili
zawierania umowy o kredyt hipoteczny jest niewystarczajacy do uznania, ze powod zawarl umowe jako przedsiebiorca.
Ponadto decydujaca dla omawianej kwestii jest chwila zawarcia umowy, a nie okres pdzniejszy. Trzeba tez wskazac, ze
kwalifikacji powod6w jako konsumentéw dokonal przy zawarciu umowy sam bank i to ustalenie wigze w tym stosunku
prawnym.



W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoéci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysokos¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy

kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. W przepisie chodzi o pieniadz polski,
a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty rowniez w
zlotych nie pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wladnie walucie.
Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obcg wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow
w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutéow strony powodowej skierowanych ku niewazno$ci umowy, nalezy uznac je za niezasadne z
nastepujacych przyczyn:

Z art. 353" k.c. wynika, Ze strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powoddéw nie jest
sprzeczna z naturg stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci $wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowient umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac¢ ich tre§¢. Uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni
dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy



nie majg charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). Wg
umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw (konsumentéw) bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu
waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o
kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposéb ustalania kursu nie zostal opisany
ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;.
Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Powodowie mogli uzgodnic
kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w
szczegblno$ci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé¢ z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Z
wyjatkiem wskazanych przez powodéw postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly
uzgodnione indywidualnie

z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. W tym zakresie nalezy uzupelnié ustalenia faktyczne, dodajac na
podstawie wiarygodnych zeznan powddki (dowdd: protokél rozprawy k. 265), ze powodowie zapytali czy moga
negocjowac finansowo umowe, jednak spotkalo sie to z odmowa banku, poniewaz takie warunki udzielenia kredytu
obowigzywaly i nie podlegaly one negocjacjom. Po podpisaniu wniosku kredytowego, z ktérego wynikalo ich
zapotrzebowanie finansowe i cel kredytu, zaakceptowali w calo$ci zaproponowane warunki. Sad pominal w tym
zakresie dowod z zeznan §wiadkéw wnioskowanych w odpowiedzi na pozew, poniewaz zaden z nich nie uczestniczyl
bowiem przy zawieraniu umowy miedzy stronami, zatem nie mial wiedzy o rodzaju i zakresie przekazywanych
im informacji. Zaden z nich nie méglby zatem potwierdzi¢, ze powodéw poinformowano, ze moga negocjowaé
kazde postanowienie umowy i regulaminu. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w
zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$é
zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposéb tabela kursé6w banku jest ustalana. To za$ nie pozwala
na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby
postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora
prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje

sposob wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowien
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw
pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w
zakresie ewentualnej zmiany warunkow splaty okre$lonych w umowie. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wykazania, jakie oferty kredytow i pozyczek zostaly przedstawione powodom, wykonania
umowy, zrédel finansowania kredytu waloryzowanego kursem (...) i zasadnoSci stosowania kursu kupnu oraz kursu
sprzedazy z publikowanych przez bank (...) kursu walut obcych, przygotowania pracownikéw banku do prezentacji
ofert umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), ponoszenia przez bank kosztéw spreadu na rynku
miedzybankowym.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powodow, co dotyczy postanowienn umowy zawartych w § 1 ust.3, 3A, § 10 ust. 2, § 10 ust. 4 (w czeSci nastepujacej
po stowach ,Raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sa w zlotych”), § 12 ust. 5 umowy zapisow dotyczacych stosowania
waluty (...).

Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zosta¢ przeliczona na walute (...)



a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym Zzadne
postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci
zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie
sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w powolanym juz wyzej wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twércza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesdbw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiei mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku
mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko walutg indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24.01.2009 r.), za$ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2
k.c. moglby byt stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie to nadal brak byloby mozliwoSci
ustalenia kursu, wedtlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim
ustali¢ wysokoSci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan
z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji, jak w caloSci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy
kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego
przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkow
pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie
i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal



znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie.
Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych
obyczajow omowionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$c
(bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowcezas, gdy nie ma mozliwo$ci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze
by¢ utrzymana, wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukeyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt
bankowy. Bez znaczenia jest przy tym, ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.

Whioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r.
(IV CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze
eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny
tej kwestii nie ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreélala $§wiadczenie gtowne stron.
Nalezy wprawdzie przyznadé, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie $wiadczenie czeéciej prowadzi¢ bedzie
do upadku umowy w caloSci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem glownym, ale fakt
ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i
obowiazkéw stron. W stanie faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych
nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci stosunku prawnego, a w szczeg6lnosci kwote
kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$§¢é oprocentowania. Eliminacja abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysoko$ci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza
to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu wedlug stosowanych na ogo6t dla (...) stawek LIBOR, mimo
ze umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoSci §wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu
znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug
stawki LIBOR, gdyby byl $wiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tredci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby
sprzeczna zaré6wno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z
ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpos$rednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, ktore
jedynie posrednio wiaza sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o
koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego wedtug stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla banku
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug
stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul
walutowych. Wskazac nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
na wypadek zaniedbania wykonania obowigzkéw informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajaca
na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposo6b ustalony w umowie, bez zadnych odsetek i innych
kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze by¢ uznana za rozwiazanie
referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna, a
jedynie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji traktowac nalezy jako niedozwolone. Strony umowy
maja mozliwo$é¢ ustalenia tresci stosunku prawnego aby wyeliminowa¢ z niego klauzule abuzywne i kontynuowac
wykonywanie umowy w spos6b prawidlowy. Dlatego zadanie pozwu dotyczace ustalenia niewaznoSci umowy zostalo
oddalone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego oraz art. 58 § 3 i art. 3531 k.c.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono w przewazajacej czeSci powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci
postanowien umowy. Wbrew argumentacji pozwanego, powod ma interes prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie



roszczenia o zaplate dotyczyloby tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat i powod moglby sie obawia¢, ze
poprzestanie na tym w wyroku nie zapewnitloby jemu pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego
i przyszlego.

Oceniajac zakres zadanej bezskuteczno$ci, w zakresie § 10 ust. 4 nie cale postanowienie umowne jest bezskuteczne,
a tylko to, ktore nastepuje po stowach: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych”. Wcze$niejsza cze$é nie
zawiera odwolania do waluty obcej i stanowi istote umowy kredytowej w ogdle.

Nie bylo potrzeby sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu dla zadania bezskutecznosci postanowien umowy. Warto$é
przedmiotu sporu w tej sprawie zawiera sie w caloéci w zadaniu gléwnym powoda — najdalej idacym. Zadania
ewentualne nie wychodza w tej sprawie poza zakres zadania gléwnego i nie ma potrzeby formulowania co do nich
osobnych wartoSci przedmiotu sporu.

Powodowie, mimo oddalenia cze$ci jego zadan, wyszli z procesu z wygrana. Formulowanie w podobnych sprawach
zadan ewentualnych wynika z niepewno$ci powoda, w ktérym kierunku p6jdzie rozumowanie Sadu w danym sktadzie.
Dlatego nie liczba oddalonych zadan, lecz ostateczny (z lotu ptaka) wynik sprawy powinien decydowaé o tym, czy
dang strone uznac za wygrywajaca. U. prawie wszystkich zadanych zapisow umownych stanowi uwzglednienie prawie
w catoSci drugiego zadania ewentualnego, a uwzglednienie ktoregokolwiek zadania ewentualnego oznacza wygrana
powoda.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie pozwanego skladaja sie optata od pozwu (1000z}), oplata
za pelnomocnictwo (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (10.800 z}). Lacznie daje to kwote
11.817 z1.

sedzia Rafal Kubicki



