Sygn. akt: I C 507/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko A. Z. (poprzednio P.)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowigzuje pozwang A. Z. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszgcego na powoda W. P. 1/2 udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi,
potozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S. urzadzona
jest ksiega wieczysta nr (...),

II. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda W. P. kwote 5.417,00 tytulem zwrotu kosztow procesu- z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt: I C 507/20

UZASADNIENIE

Powod W. P. wniost o orzeczenie o zobowiazaniu pozwanej A. Z. (poprzednio P.) do zlozenia o§wiadczenia woli
0 przeniesieniu na powoda udzialu 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, tj. polowa blizniaka i dwoma budynkami gospodarczymi, potozonej w S. przy ul. (...), nr ew. (...) dla
ktoérej to nieruchomoéci ksiege wieczysta o nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w S..

Zdaniem powoda zachowanie pozwanej, wypelilo przeslanki razacej niewdziecznoéci wzgledem jego osoby, jak i
0s6b mu najblizszych, w szczegbdlnosci jego syna R. P.. Z tego powodu zmaterializowaly sie warunki do odwotania
darowizny przewidziane w art. 89881 k.c. W dniu 4 kwietnia 2019r. poprzez operatora pocztowego, powod zlozyt
pozwanej stosowne o$wiadczenie (pozew, k. 4-10, pismo procesowe, k. 86-88).

Pozwana A. Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Zaprzeczyla, by zachowywala sie nagannie wzgledem powoda
i jego rodziny, by wykazala sie razaca niewdzieczno$cia wobec powoda, a takze by otrzymala przed doreczeniem
pozwu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Z pismem tym po raz pierwszy zapoznala sie w dniu odebrania pozwu,
tj. 4 sierpnia 2020r. Nadto zaprzeczyla, by w liScie (ktérego nie otrzymala), nadanym w dniu 4 kwietnia 2019r.



znajdowalo sie o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Z uwagi na uplyw terminu przewidzianego w art. 89983
k.c.- roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego- wystapila
negatywna przeslanka uniemozliwiajaca odwolanie darowizny. Po przedstawieniu przez powoda dowodu odebrania
przez pozwana przesylki listownej wyslanej do niej 4 kwietnia 2019r., jej pisemnej odpowiedzi na pismo, podniosta,
ze w przesylce w rzeczywisto$ci znajdowalo sie zadanie powoda o zwrot rzeczy, ktore zostaly zabrane przez pozwana z
posesji przy ul. (...) w S. w dniu 29.03.2019r. i tego dotyczyla jej pisemna odpowiedz z 11 kwietnia 2019r. (odpowiedz
na pozew, k. 57-66, pismo procesowe, k. 133-134).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2009r. przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej w S., pow6d darowal swojemu synowi i jego
zonie R.1A. malzonkom P. do ich majatku wspélnego objetego malzenska wspolnoscia ustawowa zabudowana dziatke
gruntu numer (...) o powierzchni 0,0664 ha potozong w obrebie 6- miasta S. przy ul. (...), a wymienieni darowizne
te do majatku wspdblnego na prawach wspolnosci ustawowej przyjeli (wypis aktu notarialnego, k. 18-21, odpis zwykly
z ksiegi wieczystej, k. 22).

Pozwana wsrod sasiadow i czlonkéw rodziny powoda z biegiem lat zyskala negatywna opinie. Obserwowali jej
nasilajace sie uzaleznienie od alkoholu, agresje, klétliwy charakter, wulgarne stownictwo, brak szacunku dla powoda
wyrazajacy sie w przezwiskach, wulgaryzmach, pokazywaniu Srodkowego palca nie znajdujacy usprawiedliwienia w
spokojnym i kulturalnym sposobie bycia W. P.. Dawala mu do zrozumienia, ze jego wizyty w jej domu sg niemile
widziane, dlatego nie spedzali razem Swiat, rodzinnych uroczystoéci, ograniczala kontakt powoda z synem limitujac
czas jego wizyt u rodziny, byla przeciwna kontaktom dzieci z dziadkiem. Kiedy powdd powaznie zachorowal, pozwana
nie zapewnila mu niezbednej opieki, tylko kilka razy odwiedzila go w szpitalu w O. (zeznania T. K., H. L., K. B. (1),
B. P, R. P. k. 216-217, 219-220).

Powdd trafit do szpitala w listopadzie 2017r. z rozpoznaniem nowotworu zloSliwego odbytnicy i nerki lewej,
niewydolno$ci nerki prawej. Tam przeszed! zabieg operacyjny. Po opuszczeniu szpitala w dniu 28 lutego 2018r.
przebywal przez 3 miesiagce w hospicjum, pdzniej przeszedl pod opieke hospicjum domowego (zaswiadczenie
lekarskie, karta informacyjna, k. 43, 44). Poczatkowo malzonkowie ukrywali przed powodem gleboki konflikt, jaki
powstal w ich malzenstwie prowadzacy do jego rozpadu. Pozwana jednak juz nie odwiedzita powoda w hospicjum. Po
jego powrocie do domu nie kryta sie juz z jawna niechecia, jaka darzyla tescia (zeznania powoda, k. 308-309).

W dniu 15 pazdziernika 2018r. pozwana wniosla do Sadu Okregowego w O. pozew rozwodowy. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. VI RC (...). W pozwie A. Z. podniosla, ze od okolo 2012r. zaczelo miedzy malzonkami
dochodzi¢ do nieporozumien, ktérych przyczyna bylo zachowanie R. P. sprowadzajace sie do znecania sie fizycznego
i psychicznego nad powddka.

Pozwana swoje twierdzenia postanowila udowodni¢ wszczynajac sprawe karna. W dniu 22 pazdziernika 2018r. zlozyta
zawiadomienie o popeklieniu przez R. P. przestepstwa z art. 20781 k.k. Na skutek zawiadomienia pozwanej pod
sygn. akt PR Ds. (...) w Prokuraturze Rejonowej w S. zostalo wszczete §ledztwo w sprawie o przestepstwo znecania
sie (art. 20781 k.k.), (gwaltu art. 19781 k.k. w zw. z art. 12 k.k.), uprowadzenia maloletniej N. P. (art. 211 k.k.),
wplywania grozbg na tre$¢ zeznan A. P. (art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k.), ktore zostalo umorzone w dniu 14 czerwca
2019r. Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2019r. w sprawie sygn. akt IIKp (...) Sad Rejonowy w S.utrzymat decyzje
prokuratora w mocy podnoszac, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to A. P. stosowala
przemoc fizyczna i stowng wobec najblizszych, zas podejmowane przez nia dzialania mialy stuzyé przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za wlasne zachowania i sytuacje domowa na R. P. (odpis zawiadomienia, postanowien, k. 106
—107, 243-251). Pozwana jeszcze dwukrotnie skladala zawiadomienia o popelnieniu przez R. P. przestepstw, z art.
27885 k.k. i art. 27981 k.k.- w dniu 22 lutego 2019r. (postanowieniem z dnia 15 marca 2019r. odmoéwiono wszczecia
dochodzenia, PR Ds. (...)) oraz z art. 28481 k.k.- w dniu 15 marca 2019r. (postanowieniem z dnia 19 marca 2019r.
umorzono dochodzenie, PR Ds. (...)), (odpisy zawiadomien i postanowien, k. 235- 242).



W marcu 2019r. pozwana wyprowadzila sie z domu w S., za§ w dniu 29 marca 2019r., przyjechala na ul. (...) w S., by
zabraé z domu kilka rzeczy, w tym t6zko dla corki K. P. (1), czemu R. P. nie oponowal, chcial jedynie spisania protokotu.
Wtedy tez doszlo do klotni pomiedzy R. P. i pozwang, ktora zakonczyla sie interwencja policji. Po jej odjezdzie
R. P. zabral zapasowe kolo z samochodu, ktérym przyjechata pozwana, nalezace do powoda. W tym momencie do
kl6tni pomiedzy matzonkami wiracil sie powdd, co skoniczyto sie jego zniewazaniem i naruszeniem jego nietykalnoSci
cielesnej przez pozwang. Wyrokiem z dnia 1 marca 2021r, Sad Rejonowy w S.w sprawie IIK (...) uznatl A. Z. za winng
tego, ze w dniu 29 marca 2019r. w S. zniewazyta W. P. w jego obecnoSci slowami wulgarnymi oraz naruszyla jego
nietykalnos¢ cielesna popychajac go, czym wyczerpala znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 21681 k.k. w zb. z
art. 21781 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i jednocze$nie odstapil od wymierzenia kary przyjmujac, ze W. P. na agresje ze
strony pozwanej odpowiedzial naruszeniem jej nietykalno$ci cielesnej polegajacym na uderzeniu jej w lewy policzek
i zniewazeniem jej sfowami wulgarnymi. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 28.07.2021r. (odpisy z akt sprawy SR w S.
sygn. akt IIK (...) wraz z odpisem wyroku, k. 92-122, 185-189)

Pismem datowanym na dzief 3 kwietnia 2019r. powo6d zlozyl pozwanej oSwiadczenie pisane recznie o odwolaniu
darowizny i wezwal do jej zwrotu w terminie 30 dni od otrzymania pisma. W pi$émie powolal sie na okolicznosci, jego
zdaniem uzasadniajace przyjecie, ze doszlo z jej strony do razacej niewdzieczno$ci. Podniosl, ze falszywie oskarzyla
jego syna R. P. o przestepstwo z art. 20781 k.k., o gwalt, molestowanie dziecka, przemoc finansowa, kradziez pieniedzy
z bankomatu. Mimo ciezkiej choroby, jaka przechodzil w okresie od 24.11.2017r. do 28.02.2018r. ani razu nie
odwiedzita go w szpitalu i nie wspomogla rodziny w opiece nad powodem, jednoczesnie glodno wyrazala sie o nim w
stowach wulgarnych, ponizajacych jego godno$¢. Oczekiwala jego rychlej Smierci. Jednocze$nie ograniczala powodowi
kontakt z synem i wnukami. Przywolal okolicznoéci zdarzen z dnia 29 marca 2019r. oraz 1 kwietnia 2019r. kiedy
to w ponizajacych slowach odmoéwila wziecia udzialu w kolacji urodzinowej, jaka powdd przygotowal dla wnuczki
K.. Pozniej- na zlecenie R. P.- powstala komputerowa wersja tego oSwiadczenia (komputerowa i pisemna wersja
o$wiadczenia, k. 13-15, 211-215, zeznania R. P., k. 220, zeznania powoda, k. 308-309).

Powyzsze pismo powdd nadal w UP w S. w dniu 4 kwietnia 2019r. (potwierdzenie nadania, k. 16). Pozwana odbior
pisma pokwitowala w dniu 9 kwietnia 2019r. (potwierdzenie odbioru, k. 89), za$ pismem z dnia 11 kwietnia 2019r.,
nadanym w UP w S. w dniu 15 kwietnia 2019r. udzielila powodowi odpowiedzi, ze odmawia spelnienia jego zadan
zawartych z piSmie z dnia 3 kwietnia 2019r. (pismo wraz z koperta, k. 90-91).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020r. Sad Okregowy w O. w sprawie sygn.. akt VI RC (...) rozwigzal przez rozwod zwigzek
malzenski zawarty pomiedzy A. P. a R. P.- z winy A. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w S., zapadlego w
dniu 1 marca 2021r. w sprawie sygn. akt IIK (...). Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia faktyczne sagdu karnego co do
popelnienia przestepstwa bezwzglednie wigza sad w postepowaniu cywilnym. Odnosza sie one do osoby sprawcy,
przedmiotu przestepstwa, znamion czynu przypisanego skazanemu, miejsca i czasu popelnienia przestepstwa oraz
sytuacji, w jakiej czyn zostal popelniony. Wyrok ten dotyczy przestepstwa, jakiego pozwana dopuscila sie na szkode
powoda w dniu 29 marca 2019r. Data ta stanowi jednak kulminacje calego ciagu zachowan pozwanej, ktore rozwijaly
sie na przestrzeni lat. Niewatpliwie wplyw na zachowanie pozwanej wzgledem powoda miala sprawa rozwodowa, jaka
pozwana zainicjowala pozwem z dnia 15 pazdziernika 2018r. Juz wtedy pozostawala w silnym konflikcie z mezem R. P.
a swoje negatywne emocje skierowala rowniez wobec tecia, ktdry stanal po stronie syna. Rozstanie malzonkéw odbylo
sie w burzliwej atmosferze, pozwana wykazala sie agresywnym zachowaniem w stosunku do meza jak i te$cia. W celu
zapewnienia sobie korzystnego wyroku rozwodowego instrumentalnie potraktowala zawiadomienia o popelieniu
przestepstw, jednak zadna z okolicznos$ci przez nig przytaczanych nie potwierdzila sie, a Sad rozpoznajacy zazalenie
na umorzenie $ledztwa przyjal, ze to A. P. stosowala przemoc fizyczna i stowna wobec najblizszych, zas podejmowane
przez nia dzialania mialy stuzy¢ przeniesieniu odpowiedzialnoéci za wlasne zachowania i sytuacje domowa na R. P..



Zeznania §wiadkéw T. K., H. L., K. B. (1), B. P., R. P. sg spdjne ze sobg, zgodne z pozostalym materialem dowodowym.
Opisuja pozwang, jako osobe konfliktows, ktéra swoja zloS¢ roztadowuje na innych uzywajac wulgaryzmow,
obrazliwych gestéw, agresywna. Jej zachowanie, opisane przez powoda, wpisuje sie w charakterystyke pozwane;j. A. Z.
pozostajac w konflikcie z mezem, nie uszanowata wieku powoda, jego ciezkiej choroby, wykorzystala swoja przewage
fizyczna i psychiczna, okazujac przy kazdej okazji brak szacunku dla starszego mezczyzny wyzywajac go stowami
wulgarnymi, kierujgc obrazliwe gesty, ograniczajac kontakt z synem i wnuczkami, ostatecznie dopuscila sie na jego
szkode przestepstwa zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesne;j.

Zeznania $wiadkow P. M. (k. 217v), K. B. (2) (k. 218) nic do sprawy nie wniosly. Wymienieni utrzymywali na tyle
luzny kontakt ze stronami, ze nie potrafili nic istotnego powiedzie¢ na temat relacji ich laczacych. Podobnie rzecz
przedstawia sie z zeznaniami K. P. (2) (k. 218), ktory zintensyfikowal kontakt z powodem jedynie w czasie, gdy oboje
lezeli w tym samym szpitalu. Widzial w nim pozwana kiedy przynosita mu jedzenie, jednak nie znajgc sytuacji domowej
stron, przyjal, Ze pozostaja w dobrych stosunkach.

Sad nie dal wiary zeznaniom G. Z.- matki pozwanej, ktéra w sposob stronniczy przedstawila relacje rodzinne
utrzymujac, ze to R. P. stal sie winny rozkladu pozycia, nie miala swojej corce nic do zarzucenia zaréwno pod wzgledem
zachowania wobec meza, jak i teicia. Przebieg zajScia z dnia 29 marca 2019r. przedstawila sprzecznie z ustaleniami
sadu karnego twierdzac, ze to corka zostala zaatakowana przez powoda. Jej depozycje pozostaja w sprzecznosci nie
tylko z treScig wyroku karnego zapadlego w sprawie 11K (...), jak i treScia wyroku rozwodowego.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W pierwszej kolejnosSci, zanim Sad przejdzie do analizy okoliczno$ci wskazywanych przez powoda jako przejawy
razacej niewdziecznosci, nalezy odnies¢ sie do definicji ,,razacej niewdzieczno$ci”. Pod pojecie razacej niewdziecznosci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca,
oraz obowigzku wdziecznoSci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$c
musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowe;j.
Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa np. odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter
odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10).

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zachowaniem pozwanej zostala zrealizowana przestanka
niewdzieczno$ci w stopniu razacym. Jej postepowanie wzgledem powoda, w tym popelnienie przestepstwa przeciwko
nietykalno$ci cielesnej i czci stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze
Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Takie zachowanie pozwanej w zaden sposob nie zostalo sprowokowane
przez powoda, ktory do$wiadczyl szeregu upokorzen ze strony synowej tylko dlatego, ze byt ojcem jej meza, z ktorym
pozostawala w konflikcie. Pozwana nie tylko, ze nie wspomogta powoda w chorobie terminalnej, to wykorzystujac
swoja przewage na przestrzeni miesiecy wyrzadzala mu krzywdy moralne zniewazajac go stlowami obelzywymi,
obrazliwymi gestami, ograniczajac kontakt z wnukami. Takie zachowanie pozwanej wykroczylo poza zwykly konflikt
rodzinny a $§wiadczylo o dazeniu do celowego zerwania z powodem wszelkich wiezi rodzinnych, wyrzadzeniu mu jak
najwiekszej krzywdy.



Sad pomingl dowod z wnioskowanego przez powoda zapisu audio na plycie CD, uznajac, ze jest nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy nagranie miato powsta¢ bez udzialu powoda i
dotyczy¢ glownie zapowiadanych przez pozwang krokéw stuzacych do zlozenia zawiadomien o przestepstwach. Te
kroki zostaly jednak przez pozwana podjete i znalazly odzwierciedlenie w dokumentach zlozonych do sprawy.

Warunkiem skuteczno$ci odwolania darowizny jest zlozenie obdarowanemu pisemnego os§wiadczenia (art. 900 k.c.),
ktore ma charakter prawnoksztaltujacy. Przy ocenie jego skutecznosci sad bada wiec okolicznos$ci, ktore staly sie
podstawa odwolania darowizny, to jest te, ktére mialy miejsce przed ztozeniem o$wiadczenia i zostaly w nim wskazane.
Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Przy czynach ciaglych termin roczny zostaje zachowany, jesli nie
uplynal rok od chwili, kiedy stan razgco niewdziecznego zachowania ustal (por. wyr. SN z 29.4.2016 r., I CSK 209/15,
Legalis).

Zdaniem Sadu, powod dopelnil zakreslonego w przepisie art. 899 § 3 k.c. terminu do zlozenia pozwanej o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Wykazal, ze w dniu 4 kwietnia 2019r. nadal do pozwanej przesytke polecong zawierajaca
jego o$wiadczenie woli. Nastgpilo to kilka dni po zdarzeniu, ktére ostatecznie zostalo ocenione jako przestepstwo
popelione na jego szkode, i o ktéorym wspomina w pi$émie. Wprawdzie pozwana zaprzeczyla, by w adresowanym do
niej liécie znajdowalo sie wspomniane pismo, a jedynie wezwanie do wydania rzeczy, jednak jej stanowisko nie jest
wiarygodne. Przede wszystkim na poczatku twierdzila, ze w ogole przesylki nie otrzymala, dopiero po wykazaniu przez
powoda, ze jednak nie tylko pokwitowata odbiér listu, ale tez udzielita powodowi odpowiedzi, zmienila swoja wersje.
Wprawdzie jej pisemna odpowiedz jest na tyle ogblna, ze nie mozna z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze rzeczywiscie
powdd skierowal do niej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, jednak trzeba mieé na uwadze szerszy kontekst sprawy.
Pozwana nie wskazala, zwrotu jakich rzeczy mialby sie domaga¢ powod a nie stawiajgc sie na wezwanie sadu i nie
skladajac zeznan w sprawie w charakterze strony nie dostarczyla w tym zakresie zadnego dowodu. Nadto z przebiegu
zdarzenia z dnia 29 marca 2019r. nie wynika, by pow6d mial jakiekolwiek roszczenia do pozwanej o zwrot rzeczy. Tego
dnia pozwana zabrala, za zgoda meza, kilka rzeczy z domu, nienalezgcych do powoda, za$ R. P. zabral z samochodu i
zatrzymat kolo zapasowe nalezace do powoda. W tym kontekscie, twierdzenie pozwanej, ze pismo zawieralo zadanie
wydania rzeczy, nie znajduje zadnego poparcia w dowodach przedstawionych w sprawie.

Odwolanie darowizny powoduje skutek obligacyjny polegajacy na powstaniu zobowigzania obdarowanego do
powrotnego przeniesienia na darczynce przedmiotu darowizny. W celu wywiazania sie z tego obowigzku obdarowany
zawiera z darczynca jako uprawnionym umowe przenoszaca wlasno$¢. W razie odmowy wykonania tego obowiazku
przez obdarowanego darczynca moze dochodzié¢ jego wykonania na podstawie art. 64 k.c.iart. 1047 k.p.c. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek obdarowanego do zlozenia, w okre§lonym terminie, o§wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.),
jezeli obdarowany nie zlozy go w tym terminie z zachowaniem wymaganej formy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.10.1995 roku, I CRN 152/95).

W razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem
wspotwlasnosSci obojga malzonkéw w czeSciach réwnych, a darczyinca moze zada¢ przeniesienia na niego udzialu
nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwolal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe — zwrotu warto$ci
tego udziatu (art. 405 k.c.) (uchwala SN z 28.09.1979 r., III CZP 15/79, OSNCP 1980/4, poz. 63).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art.
108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktbéra przegrala proces,
obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztoéw na rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie
powodowej skladaja sie oplata za pelnomocnictwo (17 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5.400 z1). Lacznie

daje to kwote 5.417 zL. Zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza



sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel



