Sygn. akt: I C 403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko D. B. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 5.417 (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie) zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 403/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 czerwca 2020 r. przeciwko (...) S.A. powdd P. G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 paZzdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu i kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem budynku nr (...) polozonego w K. gmina K.. W dniu 12.05.2019
r. w sasiednim budynku wybucht pozar, ktéry rozprzestrzenit sie na budynek powoda. Przyczyna pozaru bylo zwarcie
instalacji elektrycznej w pomieszczeniu na poddaszu budynku nr (...) stanowiacego tacznik miedzy budynkami nr
(...). Wlascicielem budynku byla wspoélnota mieszkaniowa objeta polisg OC na sume 100.000 z. W ocenie powoda
wspolnota mieszkaniowa miala mozliwo$¢ zapobiezenia pozarowi i $wiadomoé¢ koniecznos$ci usuniecia wad instalacji
elektrycznej. Wspodlnota nie dopeklita obowiazku przegladow instalacji eklektycznej, a sporzadzone protokoly byly
niekompletne i nie spelnialy wymogdéw ustawowych. Zniszczenie budynku powoda bylo na tyle powazne, ze (...)
nakazal jego rozbidrke. Powod zglosil roszczenie o zapltate do pozwanego, jednak ten odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Powod wskazal, ze w wyniku pozaru poniost szkode w tacznej wysokosci 472.410,06 zt na ktéra sktada sie, kwota
322.410,06 zt co stanowi warto$§¢ odtworzeniowa brutto spalonego budynku oraz 150.00 zl koszt prac rozbiérkowych
(pozew k. 4-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze likwidowat szkode opisang w pozwie i odmoéwit wyplaty
odszkodowania. Pozwany nie przyjal odpowiedzialnosci za szkode z powodu nie wykazania zawinionego dzialania
lub zaniechania ubezpieczonego. W toku postepowania przed Komenda Powiatowg Policji nie zostala bezsprzecznie
ustalona przyczyna pozaru. Pozwany zakwestionowal by okresowe przeglady budynku wskazywaly na jego zly stan,
w szczegoblnosci zly stan instalacji elektrycznej, stan instalacji byl przyczyna pozaru, zwigzek pomiedzy ewentualnymi
zaniedbaniam w przeprowadzeniu tej kontroli, a szkoda. Pozwany wskazal, ze ubezpieczony nie ponosi winy, gdyz
wykonal obowiazki dotyczace kontroli stanu budynku prawidlowo — zlecil wykonanie kontroli profesjonalistom.
Wspoélnota mieszkaniowa zlecila zarzad nieruchomos$cia podmiotowi trudniacemu sie zawodowo zarzadzaniem
nieruchomodci, a ten zlecal stosowane okresowe kontrole stanu budynku, w tym stanu instalacji elektrycznej. Pozwany
kwestionuje powodztwo co do zasady (odpowiedZ na pozew k. 96-97).

Pismem z dnia 22.03.2021 r. powdd wnioést o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu D. B. (1) i wezwanie go do
udzialu w sprawie (pismo powoda z dnia 22.02.2023 r. — k. 267-268).

Pismem z dnia 14.12.2021 r. pow6d wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie pozwanego D. B. (1) w miejsce pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczona u pozwanego wspolnota mieszkaniowa miala zawarta umowe o zarzadzanie
nieruchomo$ciami z D. B. (1). Pow6d wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu, poniewaz nie mial wiedzy o treéci
umowy zarzadcy budynku, a przed wytoczeniem powddztwa pozwany nie powolywal sie na ta okoliczno$é (pismo
powoda z dnia 14.12.2021 1. — k. 340).

Pozwany (...) S.A. pismem z dnia 31.12.2021 r. wskazal, ze wyraza zgode na zmiane strony pozwanego, jednoczeénie
wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pismo pozwanego z dnia 31.12.2021 r. — k. 343).

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2022 r. Sad na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego D. B. (1) (postanowienie — k. 344).

Pozwany D. B. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 14.02.2022 r. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wniést rowniez o
zawiadomienie o toczgcym sie procesie ubezpieczyciela (...) S.A. V. (...) i wezwanie przypozwanego do wziecia udzialu
W sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze powddztwo jest bezzasadne. Pozwany wskazal, ze
powodztwo w niniejszej sprawie opiera sie na zalozeniu, ze w miejscu wybuchu pozaru ujawniono laczenie przewodow
miedzianych z aluminiowymi, za$ biegly stwierdzil, Ze moze zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
pozarem a nieprawidlowoS$ciami w przegladzie instalacji elektrycznej. W ocenie pozwanego powyzsze zalozenie jest
oczywiécie bledne. Okoliczno$cia bezsporna niniejszej sprawie jest fakt, ze pozar zostal zapoczatkowany na poddaszu
budynku nr (...) stanowigcym lacznik pomiedzy dwoma budynkami. W miejscu tym nie bylo zadnej czynnej instalacji
elektrycznej. W lokalu uzytkowanym przez A. U. w ostatnich miesigcach przed pozarem z maja 2019r. byl wykonany
kapitalny remont mieszkania. Wymieniono woéwczas wszystkie instalacje, w tym réwniez instalacje elektryczng -
potozona nowa instalacje, a stara pozostawiono i odlaczono jg od zasilania. Nieprawidlowos$ci w przegladzie instalacji
elektrycznej dokonanym przez H. S. (1) w dniu 15 marca 2016r. nie majg zwiazku przyczyno-skutkowego z pozarem,
ktory wybuchl w dniu 12 maja 2019r. W cze$ciach wspolnych przedmiotowego budynku byla remontowana instalacja
elektryczna kilka lat przed pozarem. Wykonano wowczas nowe przylacze do budynku, a takze zamontowano nowa
tablice rozdzielcza wraz z zabezpieczeniami. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowat warto$é szkody, ktora
ponidst powdd (odpowiedZ na pozew — k. 357-359).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sad zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. uznajac, ze ubezpieczyciel pozwanej Wspodlnoty nie ponosi za nig odpowiedzialnoéci,



albowiem ta powierzyla administrowanie Wspdlnota podmiotowi profesjonalnemu oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 6.046,06 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (postanowienie z dnia 14.06.2022 r. — k. 394,
uzasadnienie postanowienia — k. 402-403).

Na skutek wniesionego przez powoda zazalenia Sad Apelacyjny w B. w dniu 19 pazdziernika 2022 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i odstapit od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. (postanowienie
k.453).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. G. jest wlascicielem budynku nr (...) polozonego w K., gmina K.. Budynek ten przylegal do budynku nr
(...) polozonego w K., nalezacego do Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktora zlecita w dniu 1 lipca 2013 r. administrowanie
swoja nieruchomoscia pozwanemu D. B. (1), prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Administrator
w ramach umowy regularnie zlecal przeglady budynku pod nr (...), profesjonalnym podmiotom profesjonalnym w
zakresie instalacji kominowych, stanu technicznego instalacji sanitarnych, gazowych i elektrycznych.

(dowod: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19024, okoliczno$¢ bezsporna, dokumentacja z kontroli 148-233,
zeznania $wd. H. S. k. 260)

W budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym w miejscowosci (...) zostaly przeprowadzone nastepujace
kontrole, ktére potwierdzily:

1. protokél nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych,

2. protokot nr (...) z okresowej kontroli stanu technicznego budynku,

3. protokol przegladu nr (...) sprawdzenia stanu technicznego instalacji sanitarnej i gazowe;.
4. protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych,

5. protokoét nr (...) z okresowej kontroli stanu technicznego budynku,

6. protokot nr (...) sprawdzenia stanu technicznego instalacji sanitarnej i gazowe;.

7. protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych,

8. protokoél nr (...) sprawdzenia stanu technicznego instalacji sanitarnej i gazowej,

9. protokol nr (...) z okresowej kontroli stanu technicznego budynku,

10. protokél nr (...) sprawdzenia stanu technicznego instalacji sanitarnej i gazowej,

11. protokoél nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych,

12. protokol nr (...) stanu sprawno$ci technicznej i warto$ci uzytkowej obiektu budowlanego,
13. protokol nr (...) sprawdzenia stanu technicznego instalacji sanitarnej i gazowej,

14. protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych.

(dowod: protokol nr (...) — k. 149-150, protokol nr (...) k. 68-69 oraz k. 151, protokél przegladu nr (...) — k. 152-160,
protokol nr (...) — k. 161-163, protokél nr (...) — k. 164-165, protokél nr (...) — k. 166-174, protokél nr (...) — k. 175-177,
protokol nr (...) — k. 192-200, protokél nr (...) — k. 201-202, protokét nr (...) — k. 203-211, protokédl nr (...) — k. 212-214,
protokol nr (...) — k. 70-77 oraz k. 215-223, protokol nr (...) — k. 224-232, protokoél nr (...) — k. 233-234, zeznania D.
B. — k 252v-253 oraz 503V).



W dniu 15 marca 2016 r. kontrole instalacji elektrycznej wykonywala Firma (...) w imieniu ktérego przeprowadzal
ja uprawniony elektryk H. S. (1).

H. S. (1) dokonal pomiaréw oraz oceny instalacji elektrycznej w budynku potozonym w (...). W protokole zostalo
zawarte o$wiadczenie, ze instalacja elektryczna nie zagraza pozarem i porazeniem pradem elektrycznym oraz jest
bezpieczna i mozna ja uzytkowad.

Do protokolu sporzadzonego prze H. S. (1) zostaly zalaczone dokumenty potwierdzajace jego uprawnienia oraz
ubezpieczenie OC — zaswiadczenie o numerze ewidencyjnym (...) wydane przesz Polska Izbe Inzynier6w Budownictwa
oraz $wiadectwa kwalifikacyjne.

Prawidlowo$¢ kontroli wykonanej przez H. S. (1) budzi watpliwo$ci. Protokoly byly sporzadzone w sposob
nieprawidlowy, co moglo wskazywa¢ na niewykonanie wlasciwych badan badZ ze badania te zostaly wykonane
w sposob bledny. Osoba o przecietnej wiedzy nieposiadajaca wiedzy specjalistycznej nie jest w stanie sprawdzic¢
poprawnosci kontroli.

(dowod: protokoly pomiarow instalacji elektrycznej — k. 78-84 oraz k. 178-191, opinia bieglego sagdowego M. B. — k.
290-298, zeznania D. B. — k 252v-253 oraz 503v, zeznania H. S. — k. 260-261, zeznania M. B. — k. 331)

W dniu 12 maja 2019 r. w budynku wielorodzinnym (...) wybucht pozar, ktéry rozprzestrzenil sie na budynek powoda.
Pozar zostal zauwazony okolo godziny 19:40. Oba budynki byly budynkami wielorodzinnymi mieszkalnymi, w tzw.
zabudowie szeregowej. Budynek powoda byl niezamieszkaly, budynek (...) byl zamieszkany i uzytkowany.

(dowod: karta zdarzenia — k. 142-143, informacja ze zdarzenia — k. 144-145, zdjecia budynku — k. 362-364, zeznania
$wiadka A. P. — k. 395v-396, )

W toku prowadzonego postepowania karnego powolano bieglego z zakresu pozarnictwa. Ustalil on, ze
prawdopodobna przyczyna powstania pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej na poziomie poddasza budynku
nr (...) — na lgczniku pomiedzy budynkami nr (...). Przyczyna zwarcia moglo by¢, zdaniem bieglego opiniujacego w
postepowaniu karnym, polgczenie bezposrednie przewodoéw miedzianych z aluminiowymi. (dowod: opinia biegtego
sadowego M. B. — k. 290-300, zeznania M. B. — k. 331, opinia bieglego z zakresu pozarnictwa A. S. k. 153- 157 oraz
k. 167 znajdujgca sie w aktach Ds. 1169.2019 stanowiacych zalgcznik do niniejszej sprawy, zeznania Swiadka A. S. —
k. 476v-477).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 17.09.2019 r. nakazal rozbiérke budynku powoda.
(dowdd: decyzja z dnia 17.09.2019 r. — k. 52)

Warto$¢ odtworzeniowa budynku powoda na dzien 11.05.2019 r. wynosila 262.122 zl.

(dowdd: operat szacunkowy — k. 26-54)

Budynek nr (...) byt objety ubezpieczeniem OC zawartym przez Wspolnote Mieszkaniowa z (...) S.A. Suma
ubezpieczenia wynosita 100.000 zi. Pow6d dokonal zgloszenia szkody z polisy OC Wspo6lnoty Mieszkaniowej. (...)
S.A. odméwilo wyplaty odszkodowania.

(dowod: podsumowanie zgloszenia szkody — k. 55-56, pismo (...) S.A. z dnia 23.12.2019 r. — k. 59-50, pismo powoda
z dnia 26.01.2020 r. — k. 61-65, pismo (...) S.A. z dnia 24.02.2020 r. k. 57-58, ogblne warunki kompleksowego
ubezpieczenia (...) —k.)

Komenda Powiatowa Policji w K. prowadzila dochodzenie w sprawie nieumy$lnego sprowadzenia w dniu 12 maja
2019 r. w K. zdarzenia w postaci pozaru kompleksu budynkéw nr (...) oraz hali gimnastycznej, ktore zagrazalo zyciu
lub zdrowiu wielu 0s6b oraz mienia w wielkich rozmiarach tj. o czyn z art. 163 § 2 k.k.



Z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa na podstawie art. 17 §
1 pkt 1 k.p.k. dochodzenie zostalo umorzone. W oparciu o opinie bieglego uznano, ze najbardziej prawdopodobna
przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej przewodéw w miejscu powstania ognia. Inne przyczyny chociaz
malo prawdopodobne nie zostaly przez biegtego catkowicie wykluczone.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 66, postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej
— k. 67,akta Ds.-1169.2019)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powodztwo podlegatlo oddaleniu w calo$ci. Postepowanie dowodowe
W niniejszej sprawie nie wykazalo jednoznacznie co bylo przyczyna powstania pozaru. W konsekwencji nie
wykazano, aby wykonanie prawidlowo przegladu instalacji elektrycznej pozwoliloby unikna¢ pozaru. Nawet jezeli,
osoba wykonujaca pomiary i ocene instalacji elektrycznej zrobilaby je w sposob nieprawidlowy to pozwanemu
administratorowi nie mozna przypisa¢ winy w wyborze w rozumieniu art. 429 k.c.

Strona powodowa w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci skierowal pozew przeciwko (...) S.A. wnoszac o
zasgdzenie kwoty 100.000 zt w zwigzku z szkoda powstala w wyniku pozaru w dniu 12.05.2019 r. Powod wskazywal, ze
przyczyna pozaru, w ktorym ulegt zniszczeniu budynek stanowiacy jego wlasnosé, bylo zwarcie instalacji elektrycznej
na skutek polgczenia przewodéw miedzianych i aluminiowych. Wobec powyzszego, w ocenie powoda to Wspolnota
Mieszkaniowa nie dopelnila obowiazkow zwigzanych z odpowiednim stanem technicznym budynku i odpowiada za
powstalg szkode. Powdd skierowal pozew przeciwko ubezpieczycielowi Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku (...) tj.
(...) S.A.

W toku postepowania doszto do zmiany po stronie pozwanej. Na skutek wniosku powoda i po wyrazeniu zgody przez
pozwanego (...) S.A doszlo do zwolnienie z udzialu w sprawie (...) S.A. Natomiast wezwany do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego zostal D. B. (1). Do zmiany podmiotowej w toku niniejszej sprawy doszlo na skutek faktu,
iz Wspolnota Mieszkaniowa budynku K. nr 15 zawarla w lipcu 2013 r. umowe o administrowanie nieruchomoscia z
D. B. (1), ktéra obejmowata swoim zakresem rowniez obstuge przegladow technicznych budynku. Wobec powyzszego
postepowanie ostatecznie toczylo sie przeciwko administratorowi wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadkow i stron nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci, w zakresie w jakim
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W zwiazku z tym, ze sporna pomiedzy stronami byla kwestia prawidlowosci wykonanego przegladu instalacji
elektrycznej oraz zwiazku ewentualnych nieprawidlowosci z pozarem w dniu 12.05.2019 r. w budynku (...), konieczne
stalo sie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych. Opinia
zostala sporzadzona przez bieglego inz. M. B. (2), a nastepnie biegly wydal ustana opinie uzupelniajaca. W ocenie
Sadu przedmiotowa opinia jest jasna, pelna oraz koresponduje z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a wnioski w niej zawarte sg logiczne oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszym postepowaniu powinna by¢ rozpatrywana na gruncie odpowiedzialno$ci
deliktowej i przepisu art. 415 k.c. zgodnie z ktdrym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia.

Wskazaé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie wymienia sie jako przeslanki odpowiedzialno$ci
deliktowej, ktére musza wystapié¢ lgcznie: wyrzadzenie szkody, zdarzenie (fakt), z ktérego wystapieniem ustawa
laczy powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie okre$§lonych podmiotéw oraz istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy szkodg a zaistnialym zdarzeniem (faktem). Ciezar udowodnienia wymienionych



przestanek spoczywa na poszkodowanym zgodnie z ogélnymi regutami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c., a wiec
w niniejszym wypadku na powodzie.

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie powdd udowodnil jedynie fakt powstania po jego stronie szkody w wyniku
pozaru w dniu 12.05.2019 r. Natomiast powdd nie udowodnil przyczyny wywolujacej pozar, za ktdra wine ponositby
bezpos$rednio pozwany (poprzez swoje dzialanie lub zaniechanie) oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego, a wyrzadzeniem szkody powodowi.

Postepowanie w niniejszej sprawie, jak rowniez prowadzone wczesniej dochodzenie przez uprawnione organy nie
wskazalo jednoznacznie na przyczyne pozaru budynku K. 15a, ktéry mial miejsce w dniu 12 maja 2019 r. Przyczyna
pozaru zostala okre$lona wylacznie jako najbardziej prawdopodobna. Z uwagi na to, ze postepowanie cywilne opiera
sie na faktach i dowodach, prawdopodobienistwo jest nie niewystraczajgce do uznania winy jakiegokolwiek podmiotu
w powstaniu szkody. Tym samym, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
stwierdzi¢, aby pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za skutki pozaru w dniu 12.05.2019 r. W ocenie Sadu nie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, a tym samym nie mozna przypisaé winy pozwanemu w rozumieniu
art. 415 k.c. Powod nie udowodnil zgodnie z art. 6 k.c. odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenia.

Sad w niniejszej sprawie dopuécil dowodd z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa A. S. (2), ktory opiniowat w
sprawie karnej. Biegly zidentyfikowal miejsce powstania pozaru w czeSci strychu lacznika. Przedstawieni przez
pozwanego $wiadkowie jednoznacznie przyznali, ze w pomieszczeniu tym nie bylo instalacji elektrycznej. Potwierdzili
to $wiadkowie: A. P. (2) (k. 395-396), A. U. (k. 396v-397),k A. K. (k. 502), K. K. (k.502v-503), R. S. (503). Przemawia
to przeciwko uznaniu spiecia w instalacji elektrycznej jako Zroédta pozaru.

Jezeli, rzeczywiscie do powstania zarzewia ognia doszlo na skutek niewlasciwego polaczenia przewodow
aluminiowych z miedzianymi, to administrator nie by w stanie samodzielnie tego wykryé, co potwierdzil biegly
M. B. (3) (k. 331v). Tym samym, nawet jeSli administratorowi mozna by przypisa¢ niedostateczng kontrole nad
inwentaryzacja instalacji elektrycznej budynku, to jezeli do pozaru doszlo na skutek zwarcia przewoddw réznego typu
(co nie jest ostatecznie przesadzone, a tylko najbardziej prawdopodobne), to odpowiedzialno$¢ za te niedopatrzenie
ponosi¢ moze w tym wypadku uprawniony, profesjonalny elektryk, a nie zlecajacy mu przeglad administrator.

7. powyzszej przyczyny, w ocenie Sadu, nawet jednoznaczne przyjecie, ze przyczyna pozaru bylo zwarcie
instalacji elektrycznej na poziomie poddasza budynku nr (...) — na laczniku pomiedzy budynkami nr (...) — w
wyniku bezposredniego polaczenia przewodéw miedzianych z aluminiowymi, to pozwany D. B. (1) nie ponosi
odpowiedzialnoéci za to zdarzenie.

Zgodnie z przepisem art. 429 k.c. ,,Kto powierza wykonanie czynnoS$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej
trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci.” W doktrynie wskazuje sie, ze konstrukcja art. 429 k.c. przewiduje
w jego treéci wzruszalne domniemanie winy powierzajacego w wyborze wykonawcy czynnoéci, przerzucajac na
powierzajacego ciezar wykazania, ze nie ponosi on takiej winy. Pojecie winy w wyborze pozwala na uznanie
wspolistnienia elementu obiektywnego oraz subiektywnego. Pierwszy z nich polega na wyborze podmiotu
obiektywnie niewlasciwego, a zatem bez odpow1edn1ch kwalifikacji, umiejetno$ci, mozliwosci, do§wiadczenia czy

zachowanie obiektywnie nieprawidlowe). Element subiektywny sprowadza sie natomiast do mozliwoSci postawienia

powierzajacemu zarzutu, ze w danych okolicznoSciach, postepujac z nalezyta staranno$cia, moéglt on wybrac¢ podmiot
wlasciwy do wykonania danej czynnos$ci (i mozna bylo tego od niego wymagaé) albo zrezygnowaé z powierzenia
czynno$ci i wykonac ja osobiScie badz odstapi¢ w takiej sytuacji od jej wykonania (Kodeks cywilny. Tom I-III.
Komentarz red. prof. dr hab. M. G., dostep legalis). Ponadto, Skuteczna ekskulpacja podmiotu powierzajacego
wykonanie czynno$ci polegaé¢ bedzie na wykazaniu, ze nie ponosi on winy w wyborze, bowiem wyboér ten dokonany

zostal z nalezytg staranno$cig w rozumieniu art. 355 k.c. (wyr. SA w Warszawie z 7.6.2013 r., I ACa 1499/12, L.).




Na gruncie komentowanego przepisu wine nalezy bowiem rozumie¢ jako brak nalezytej starannoSci przy wyborze
podmiotu wykonujgcego czynno$é. Z pewnymi ulatwieniami procesowymi wiaza¢ sie bedzie sytuacja powierzenia
wykonania czynnosci profesjonaliScie, tj. osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Chodzi tu zatem o jakakolwiek osobe fizyczna, prawng czy
jednostke organizacyjna, prowadzaca zawodowo dzialalno$é okreslonego rodzaju, nawet jezeli nie ma ona charakteru
dzialalnoSci gospodarczej. Z perspektywy zasadnos$ci zwolnienia podmiotu powierzajacego wykonanie czynnosci z
odpowiedzialnoSci za szkode znaczenie maja dwie okolicznosci, tj. zawodowy charakter dziatalno$ci wykonawcy oraz
mozliwo$¢ przyporzadkowania powierzonej mu czynno$ci do zakresu wykonywanej przez niego dzialalnosci. Fakt, ze
profesjonalista nie prowadzi w zakresie powierzonej mu czynnosci dzialalno$ci gospodarczej, nie stanowi przeszkody
do tego, aby uznaé, ze w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej zajmuje sie §wiadczeniem tego typu ustug. (Kodeks
cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. M. Z., legalis).

Pozwany D. B. (1) wskazal, ze wywiazal sie z przyjetego na siebie obowiazku dotyczacego wykonania przegladu
instalacji elektrycznej i wykonania pomiaréw w budynku znajdujgcym sie w K. nr 15. Pozwanemu powierzyl
czynnoSci w tym zakresie osobie zawodowo trudniacej sie w tym przedmiocie. Jak wynika z zalaczonych do pozwu
dokumentow H. S. (1) przedstawil pozwanemu dokumenty $§wiadczacego o jego uprawnieniach oraz ubezpieczeniu
OC - zaswiadczenie o numerze ewidencyjnym (...) wydane przesz Polska Izbe Inzynier6w Budownictwa oraz
$wiadectwa kwalifikacyjne. Swiadek H. S. (1) na rozprawie w dniu 16.03.2021 r. zeznal ,Ja mam uprawnienia
budowalne o kierunku instalacji elektrycznych,. jestem czlonkiem Izby Inzynier6w Budownictwa. Mam tez niezbedne
do wykonywania pomiaréw $wiadectwo dozoru i eksploatacji . Ostatnio bylo wydane w O., 1,5 roku temu. Jest
ono wydawane co 5 lat. Okazuje kopie poswiadczonego za zgodnoéc¢ z oryginalem przez siebie samego $wiadectwa
kwalifikacyjnego wydanego przez komisje kwalifikacyjng nr 151 przy (...) w O. nr (...) oraz $wiadectwo kwalifikacyjne
nr D/458/151/19 dotyczace dozoru oba wazne do 27 listopada 2024 r. wystawione w dniu 29 listopada 2019 r.
Taki sam dokument miatem 5 lat przedtem uprawniajacy do dozoru i eksploatacji.” (k. 260). Powyzej cytowany
przepis wskazuje, ze okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialnoéé jest powierzenie wykonania czynno$ci osobie,
ktéra w zakresie swej dzialalnoéci trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci. Bezsprzecznie H. S. (1) byl osoba,
ktoéra zawodowa trudnila sie oceng instalacji elektrycznych, wykonywaniem pomiaréw. Ponadto, nalezy stwierdzié,
ze pozwany wykazal sie rOwniez nalezyta starannoScia w wyborze osoby, ktérej zlecit wykonanie okre$lonych
czynno$ci. Osoba wykonujgca przeglad instalacji elektrycznej legitymowala sie odpowiednimi dokumentami.
Natomiast, nie mozna wymagac od pozwanego aby dokonywal merytorycznej oceny sporzadzonych i przedstawionych
administratorowi nieruchomoséci protokoléw przegladow. W tym celu powierza sie wykonanie takich czynnosci
specjaliécie, aby nie bylo konieczno$ci dalszej analizy danych w nich zawartych. Po stronie zlecajacego czynno$c
pozostaje jedynie zapoznanie sie z ewentualnymi uwagami i wykonanie zalecen jezeli takie zostang zawarte. Jak
wynika z protokolu przegladu instalacji elektrycznej Wspoélnota Mieszkaniowa nie miala dokonywa¢é zadnych napraw
czy zmian w instalacji elektryczne;j.

Wobec powyzszego okoliczno$ci niniejszej sprawie nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu winy w wyborze w
rozumieniu art. 429 k.c.

Niniejsze postepowanie nie wykazalo, aby pozwany ponosil odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia tj. pozaru w dniu
12.05.2019 r. Powdd nie wykazal jednoznacznie przyczyny pozaru, zwiazku pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem
przegladu instalacji elektrycznej a przyczyna pozaru. Pozwany za$, nawet przy przyjeciu, ze do pozaru by nie doszlo,
gdyby przeglad instalacji zostal wykonany prawidtowo, uwolnil sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z winy w wyborze
Ww rozumieniu art. 429 k.c.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil powddztwo w
caloéci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzaniem powoda obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
pozwanego w caloSci, poniewaz powod przegral proces.



Koszty procesu po stronie pozwanego obejmowaly uiszczona oplate za pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika (adwokat) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (5.400 z}).

Ztego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji
wyroku.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.



