Sygn. akt: I C 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy O.

przeciwko (...) Spolce Komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Komandytowej z siedziba w W. na rzecz powodki Gminy O. kwote 1.108.980 zt 32
gr (jeden milion sto osiem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat ztotych trzydzieSci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 66.250 (szeStdziesiat szeSé tysiecy
dwies$cie pietdziesiat) z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty.

Sygn. akt I C 278/20

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina O. w pozwie z dnia 13 lutego 2020 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. (...) Spotki
Komandytowej z siedziba w W. kwoty 1.108.980,32 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi naleznosci tytutem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczysta gruntéow za rok
2019 wymagalnej od 1 kwietnia 2019 r. w kwocie 1.108.980,32 z (k. 3-5).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze dochodzenie przez powo6dke oplaty za grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste stanowi naduzycie prawa podmiotowego, poniewaz pozwany nie korzysta z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem z przyczyn lezacych po stronie powodki. Ta bowiem nie wykonywala swego obowiazku w postaci
uchwalenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory przyjeto dopiero po czternastu
latach. Zdaniem pozwanej uniemozliwilo to realizacje inwestycji w postaci zabudowy wielkopowierzchniowe;j
na nieruchomosci. Pozwana podniosta takze, ze w dniu 9 maja 2013 r. powdédka wypowiedziala jej wysokosé
dotychczasowej oplaty rocznej, jednak wypowiedzenie to bylo nieskuteczne albowiem zostalo doreczone do rak



pelnomocnika umocowanego jedynie do zlozenia wniosku o aktualizacje oplaty rocznej poprzez jej obnizenie, a nie do
odbioru korespondencji wypowiadajacej dotychczasowa oplate, skutkujacego jej podwyzszeniem. Ponadto powodka
zakwestionowala, by strony byly zwigzane orzeczeniami wydanymi przez Sad Okregowy w O. i Sad Apelacyjny w
B. rozpoznajacymi sprawy miedzy stronami niniejszej sprawy w przedmiocie oplaty za uzytkowanie wieczyste za
poprzednie okresy (k. 158-170).

Sad ustalil, co nastepuje:

Stronie pozwanej od 26 marca 2012 r. przystuguje prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci powodki
polozonych w O. obejmujacych dzialki:

- (...) o lacznej powierzchni 12056 m'?, dla ktorych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
- (...)o lacznej powierzchni 41526 m?, dla ktorych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
- (...)o powierzchni 23009 m(?, dla ktorych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),

- (...)(poprzednio: (...)) o lacznej powierzchni 3474 m(?, dla ktoérych Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta
onr KW (...),

(dowdd: decyzja k. 15-15v, mapa k. 16-16v, wydruk tresci ksiag wieczystych k. 52-154, dowdd z dokumentdéw zawartych
w aktach sprawy I C (...)tut. Sgdu: umowa k. 13-21)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana adwokat J. G.
zwroécit sie do powddki o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej tytulu uzytkowania wieczystego wskazanych wyzej
nieruchomosci. Wskazywal, ze oplaty roczne nie byly aktualizowane przez organ od 2008 r. a dotychczasowe oplaty
roczne byly znacznie zawyzone. Do wniosku dolaczyl pelnomocnictwo wystawione w dniu 15 stycznia 2011 r. przez
Prezesa Zarzadu Spélki D. D., ktore upowaznialo go do reprezentowania wspdlnie oraz osobno (...) Spétkiz o.0. w L. —
poprzednika prawnego powodki. Upowazniato go ono do skladania w imieniu i na rachunek Spélki o§wiadczen woli, w
tym materialnoprawnych oraz majacych na celu polubowne lub ugodowe zakonczenie sporu oraz do reprezentowania
spotki w postepowaniach sadowych i administracyjnych przed wszystkimi instancjami, a takze w postepowaniach
przed Sadem Najwyzszym oraz w postepowaniach zabezpieczajacych i egzekucyjnych we wszystkich sprawach. Z
uwagi na duzg iloéc¢ spraw, ktora Spotka prowadzila, pelnomocnictwo bylo typowym pelnomocnictwem wystawianym
przez spoOtke. Osoby, ktérym jest one udzielane sa zwyczajowo upowazniane réwniez do odbioru korespondencji.
Zalecenia co do czynnoéci byly udzielane przez wladze Spo6tki pelnomocnikowi ustnie.

(dowdd: pismo k. 22-24, pelnomocnictwo k. 25 oraz dowod z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I C (...)tut.
Sadu: pismo z dnia 11 kwietnia 2013 r. k. 163-167, pelnomocnictwo k. 168, zeznania prezesa pozwanej tam Spotki k.
262)

Pismami z dnia 9 maja 2013 r. powddka dokonala wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ze skutkiem na 31 grudnia 2013 r. i zaproponowala nowa wysokoé¢ oplaty
obowiazujacej od 1 stycznia 2014 r. w kwocie:

- 166.987,66 71 z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) o }3cznej powierzchni 12.056 m?,

- 575.176,63 71 z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) o }acznej powierzchni 41526 m?,

- 318.697,66 zl z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) o powierzchni 23009 m?,

- 48.118,37 z} z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) o powierzchni 3474 m>,



W wypowiedzeniach wskazano, ze wartoé¢ 1 m*> gruntu bedaca podstawa do ustalenia wysokoéci oplaty rocznej
zostala zaktualizowana i wynosi 277,02 zl. Wskazano, ze na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz uchwaly Rady Miejskiej w O. z dnia 25 lutego 1998 r. wysokoéé stawki stanowi 5 % ceny
gruntu. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o mozliwosci zlozenia w terminie 30 dni wniosku do SKO o ustalenie
nieuzasadnieni podwyzszenia oplaty. Wskazano, ze zlozenie wniosku nie zwalnia z obowigzku uiszczenia oplaty w
dotychczasowej wysokoSci.

Wypowiedzenia doreczono na adres kancelarii ustanowionego przez pozwang pelnomocnika adw. J. G..

(dowod: wypowiedzenia z 9 maja 2013 r. i dowody doreczenia k. 26-29v oraz dowod z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy I C (...)tut. Sadu: wypowiedzenia i dowody doreczenia k. 46-49)

Pozwana po otrzymaniu wypowiedzenia nie wystgpita do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. z wnioskiem
o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione albo jest uzasadnione w mniejszej wysoko$ci.

(bezsporne)

Wyrokiem z 21 lipca 2015 r. Sad Okregowy w O. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.223.858,53 zl z
odsetkami ustawowymi tytulem oplaty rocznej za 2014 rok za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci obejmujacych
dzialki: (...). Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w B. oddalil apelacje pozwanej od ww. orzeczenia
sadu I instancji.

(dowod: kopia wyroku SA w B. wraz z uzasadnieniem I A Ca(...)k. 30-42v)

Nadto wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w B. zmienil orzeczenie Sadu Okregowego w O. oddalajace
powbdztwo o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki naleznoSci tytulem oplaty rocznej za 2015 rok za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci obejmujacych ww. dzialki i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.108.980,32 zl z
ustawowymi odsetkami.

(dowod: kopia wyroku SA w B. wraz z uzasadnieniem I ACa (...)k. 43-52v)

Pismami z dnia 27 grudnia 2017 r. pow6dka poinformowala pozwang o wysokoéci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wynoszacej:

- 166.987,66 zl z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) o lgcznej powierzchni 12.056 m2,

- 575.176,63 z1 z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste dziatek o nr (...) o lgcznej powierzchni 41526 m2,

- 318.697,66 zt z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) o powierzchni 23009 m2,

- 48.118,37 z} z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek o nr (...) (obecnie dzialek: (...)) o powierzchni 3474 m2.

Wysoko$¢ ww. oplat nie ulegla zmianie od daty dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, tj. od 1 stycznia 2014 r.

(dowdd: pisma powodki k. 17-20v)

Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. powoédka wezwala pozwana do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. dzialek za rok 2019 r. wedlug wskazanych wyzej stawek oraz odsetek za zwloke w platnosci, w lacznej
kwocie 1.129.823,07 zl.

(dowdd: wezwanie k. 21-21v)

Pozwana (...) Spotka komandytowa z siedzibg w W. (KRS: (...)) jest nastepca (...) Sp.zo.0. zsiedzibga w W. (KRS: (...)).



(dowdd: wydruk z KRS k. 9-13v)

Pozwana (...) Spotka komandytowa z siedziba w W. zawarla umowe uzytkowania wieczystego z powodka celem
wykorzystania nieruchomo$ci na inwestycje w postaci budowy centrum handlowego, w ktéorym swoje produkty
oferowalyby firmy takie jak I. i D..

(dowdd: zeznania Swiadka B. D. (1) k. 347v-348

Uchwala nr (..)z dnia 29 listopada 2017 r. Rada Miasta O. uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujacego nieruchomo$¢, w sklad ktérej wchodza dzialtki bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego przez pozwana. Plan wszedl w zycie w styczniu 2018 r. i od tego czasu pozwana miala
mozliwo$¢ budowy centrum handlowego, jednak ostatecznie odstapila od tego zamiaru.

(dowdd: uchwala k. 215-223, zeznania $wiadka B. D. k. 347v-348)

W czerwcu 2019 r. na terenie O. rozpoczal dzialalno$¢ wielkopowierzchniowy obiekt firmy (...). Z kolei najblizszy w
odleglosci od O. funkcjonujacy obiekt sieci I. znajduje sie w G. (ok. 180 km).

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki jest w pelni zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stronie nie kwestionowala.

Zarzuty pozwanej koncentrowaly sie w gléwnej mierze na tym, ze powddka na skutek nieuchwalenia w
odpowiednim czasie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uniemozliwila pozwanej wybudowanie
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Takie zachowanie
w ocenie pozwanej stanowi naduzycie prawa podmiotowego, bowiem powoddka domaga sie zaplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu, z ktérego pozwana nie mogta korzystac.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanej dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego jest bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo uzytkowania wieczystego jest prawem rzeczowym ustanowionym na rzeczy cudzej,
uprawniajacym uzytkownika wieczystego, jako posiadacza zaleznego do korzystania z nieruchomosci z wylaczeniem
innych os6b i przyznajacym uzytkownikowi ochrone w takim zakresie, jak ochrona przystugujaca wtascicielowi (art.
233 i 234 k.c.). W orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze uiszczana przez uzytkownika
wieczystego na rzecz wilasciciela oplata roczna ma charakter cywilnoprawny i stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny
za mozliwo$¢ korzystania z gruntu. Obowiazek jej uiszczania wynika wprost z ustawy, a wszelkie postanowienia
umowne wylaczajace lub lagodzace ten obowigzek musza mie¢ wyrazna podstawe prawng. Ponadto wyrazono
takze poglad, ze obowiazek ponoszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nie jest elementem samego prawa
uzytkowania wieczystego, choé jest z nim zwigzany — oplaty przystuguja niezaleznie od tego, czy uprawniony podmiot
wykonuje swoje prawo podmiotowe i korzysta z gruntu (vide wyrok SN z 30.09.2015 I CSK 760/14, opubl. LEX
nr 1943201). Powyzsze stanowisko podzielil Sad Apelacyjny w B. w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2017
r. rozpoznajac sprawe na tle nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem, z tym ze dotyczacych oplaty za
uzytkowanie wieczyste za 2014 r. Wskazal, ze powddka wykonala swoje obowigzki wynikajgce z umowy o oddanie
przedmiotowych nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i art. 233 k.c., bowiem oddala pierwotnemu uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomos$ci do korzystania i nie podejmowala zadnych dzialan faktycznie uniemozliwiajacych
pozwanej korzystanie z gruntu. Decyzje administracyjne wydawane przez Prezydenta Miasta O., dzialajacego jako
organ administracji publicznej w zwiazku z realizacja zamierzonej przez pozwana inwestycji, pozostaja natomiast
poza granicami cywilnoprawnego stosunku laczacego strony niniejszego postepowania. Nie sa to dzialania wlasciciela



gruntu w sferze cywilnoprawnej (dominium), przez co pozostaja bez wplywu na stosunek umowny laczacy strony,
tj. nie mozna ich oceniaé jako wywigzywanie sie lub niewywigzywanie sie powo6dki z obowigzkéw umownych (vide
uzasadnienie wyroku I ACa 279/16 k. 30-42v).

Powyzsze stanowisko Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie. Zarzuty dotyczacego rzekomego utrudniania
pozwanej uzyskania realizacje inwestycji poprzez nieuchwalenie w odpowiednim czasie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie sg istotne z punktu widzenia obowigzku zaptaty naleznoéci z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu. Nadto pozwana nabywajac prawo uzytkowania wieczystego w celu realizacji okreSlonej inwestycji
winna byla liczy¢ sie z konieczno$cia uzyskania wymaganych prawem publicznych pozwolen. Co istotne, pozwana
odstapila od zamiaru wybudowania centrum handlowego dla sieci D. i I. w momencie, gdy zyskala mozliwo$¢ realizacji
inwestycji na poczatku 2018 r., tj. w momencie wejscia w zyciu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Swoja decyzja o zmianie planéw inwestycyjnych uzasadniala w toku niniejszego postepowania faktem, ze sytuacja
handlowa na rynku w Polsce ulegla zmianie, a nadto w O. powstalo centrum handlowe — Galeria (...). Wskazaé jednak
nalezy, ze obiekt sieci D. rozpoczat dzialalno$¢ w O. dopiero w czerwcu 2019 r., a sklep sieci I. nadal nie funkcjonuje na
terenie O. ani w jego najblizszym otoczeniu. Obiekt taki polozony najblizej znajduje sie w G.. Zkolei centrum handlowe
Galeria (...) sktada sie z obiektow sklepowych o réznych profilach dzialalnoSci i o zdecydowanie mniejszej powierzchni
niz sklepy specjalistyczne z sieci D. czy I.. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej co do uniemozliwienia jej realizacji
inwestycji przez powodke przez wiele lat w sytuacji, gdy sama pozwana nie wykazywala juz inicjatywy budowy
centrum handlowego, gdy taka mozliwoé¢ zyskala, stanowia jedynie przyjeta na uzytek niniejszego postepowania
forme obrony przed powodztwem. Pozwana nie wykazala zatem skutecznie, by dzialania powo6dki stanowily naduzycie
prawa podmiotowego. Pozwana majac mozliwo$é¢ realizacji inwestycji dobrowolnie od tego odstapila mimo, ze
obiekt handlowe, ktdre planowala otworzy¢ powstaly badz stosunkowo niedawna (D.) badZ nadal nie funkcjonuja na
lokalnym rynku (IL.).

Pozwana w niniejszej sprawie podnosila takze zarzut braku skutecznosci wypowiedzenia wysokoSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste. Zarzuty ten odnosit sie do nieskutecznego doreczenia pism zawierajacych wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty pelnomocnikowi adwokatowi J. G., ktory zdaniem pozwanej byl umocowany jedynie do
dzialania w jej imieniu w toku postepowania dotyczacego obnizenia oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze tozsamy zarzut pozwana prezentowala w postepowaniu toczacym sie z udzialem
tych samych stron w sprawie (...)przed tut. Sadem, a ktére to postepowanie dotyczylo oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci za 2014 r. Wbrew twierdzeniom pozwanej, pelnomocnictwo udzielone przez pozwang temu
pelnomocnikowi nie bylo zawezonym pelnomocnictwem rodzajowym, albo szczegélnym do okreslonej czynnoSci.
Z treSci pelnomocnictwa wynika, ze bylo to pelnomocnictwo umocowujace adwokata J. G. do dzialania w imieniu
pozwanej w pelnym zakresie, a wiec typowe pelnomocnictwo ogélne. Zgodnie z art. 98 k.c. pelnomocnictwo
ogblne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Pomimo mnogosci pogladéw co obejmuje zakres
zwyklego zarzadu, poza sporem na uzytek tej sprawy jest fakt, ze tego typu pelnomocnictwo upowaznia do odbioru
korespondenc;ji kierowanej do pozwane;.

Stosownie do art. 78 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wlagciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ optate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej
wysoko$ci. Stosownie do ust. 2 tego przepisu uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci, zwanego dalej ,kolegium”, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokoSci. Zawarte w wypowiedzeniu o§wiadczenie woli w zakresie nowej wysoko$ci oplaty
rocznej bedzie wigzaé adresata, o ile w odpowiednim trybie nie zakwestionuje on wypowiedzenia. Doreczenie wiec
wypowiedzenia, zawierajacego oferte nowej oplaty, pelnomocnikowi powddki adw. J. G. bylo prawnie skuteczne. W
tej sytuacji, wobec zaniechania zlozenia wniosku o ustalenie SKO o ustalenie bezzasadnoS$ci podwyzszenia oplaty,
nalezy przyja¢, ze nastapilo skuteczne wypowiedzenie oplaty dotychczasowej i zwigzanie pozwanej oferta nowej
stawki. Istotny jest fakt, ze pozwana nie zakwestionowala nowej oplaty — nie wystapila bowiem z wnioskiem do



Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione albo jest
uzasadnione w mniejszej wysokos$ci.

Z uwagi na kompletno$¢ materialu dowodowego, pominieto wniosek o przesluchanie stron, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia.

Nowa oplata roczna powinna by¢ oplacona zgodnie z art. 71 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami do 31 marca
kazdego roku. Stad tez od 1 kwietnia 2019 r. pozwana znajdowala sie juz w op6znieniu z zaplata oplaty naleznej za
rok 2019.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4, art. 72 ust. 11 art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 359 § 1i § 2 w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad orzekt jak w punkcie I.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawi art. 98 § 1 k.p.c.

Powddka poniosta nastepujace koszty: oplata od pozwu - 55.450 zt (k. (...)) oraz wynagrodzenie radcy prawnego -
10.800 zl, lacznie 66.250 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



