Sygn. akt: I C 759/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. B.

przeciwko S. F.

o zaplate

I zasqdza od pozwanego S. F. na rzecz powoda J. B. kwote 157 749,54 zl (sto pieédziesiqt
siedem tysiecy siedemset czterdziesci dziewieé zlotych 54/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 29 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czesci oddala powodztwo;

IIT na zasadzie art. 108 § 1 zd. drugie kpc rozstrzyga o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, stosunkowo je rozdzielajqgc wedlug zasady obcigzenia nimi stron proporcjonalnie
do wygranej powoda oraz rozmiaréw tego, w jakim stopniu pozwany ulegl jego zadaniu,
pozostawiajqgce jednoczesnie szczegolowe rozliczenie tych kosztow do czasu po uprawomocnieniu
sie wyroku.

IC759/19

UZASADNIENIE

Powod J. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 296 787,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 7 stycznia 2019 r.

Na uzasadnienie swego zadania powo6d wskazal, iz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, stanowiacego
nieruchomo$¢ w sklad ktorej wehodza dziatki o numerach (...)) potozong w miejscowosci M. (gmina B.), dla ktorej (...)
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) , ktdra to nieruchomos¢ zostala wydzierzawiona pozwanemu.

Zgodnie z umowa dzierzawy pozwany uprawniony byt do uzyskiwania doplat z tytulu uprawy gruntéw rolnych, a
umowie réwniez byl zapis , ze dzierzawca mogl ponadto pozyskiwaé drewno z wycinki drzew na wlasny jego uzytek.



W ramach umowy pozwany faktycznie uzyskal zgode na wycinke tzw. samosiejek z gruntdéw ornych, czyli gtownie
mlodych brzoz, nie mial natomiast zgody na wycinanie drzew, ale rowniez samosiejek rosngcych na terenie lasu.

Pozwany w trakcie umowy dzierzawy, w czasie gdy wlascicielem nieruchomodci byla jeszcze D. P., wielokrotnie
proponowat jej oraz jej ojcu, ze zajmie sie wycinka drzew w lesie za dodatkowa oplata na zasadzie prac pielegnacyjnych,
ale nigdy nie uzyskal na to zgody.

Rowniez powdd nie pozwalal pozwanemu dokonywania jakiejkolwiek dalszej wycinki drzew i krzakéw posadowionych
na przedmiotowej nieruchomosci, w szczegdlnosci na terenie lasu.

Pozwany ostatecznie bez zgody wlasciciela dzialki w okresie od 17 grudnia 2018 r. do dnia 7 stycznia 2019 r., dokonat
intensywnej trzebiezy lasu i bez zgody powoda i NadleSnictwa zabratl pozyskane w ten sposo6b drewno.

Pozwany byl wzywany przez powoda ustnie, a nastepnie pisemnie do zaprzestania wycinki i wywozu drzew, jednakze
wezwania te byly bezskuteczne.

W zwigzku z zaistniala sytuacja ostatecznie pow6d w dniu 9 stycznia 2019 r. ztozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
dzierzawy w trybie natychmiastowym.

Dokonana przez pozwanego wycinka lasu zostala dokonana wbrew (...) L., ktéry zostal sporzadzony m.in. dla dla
dzialek Powoda, na ktérych doszlo do wycinki drzewa przez pozwanego. Z planu tego wynika, ze w czasie jego
obowiazywania tj. przez okres 10 na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) mozna dokona¢ trzebiezy o lacznej
miazszo$ci 197 m3 brutto, tymczasem z wykonanego na zlecenie powoda operatu szacunkowego wynika ze z tych
dzialek pozwany wycial drzewo o lacznej miazszosci 840,06 m3.

Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czeSci moze nastgpic po uzyskaniu zezwolenia wydanego
wniosek posiadacza nieruchomoéci - za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci, tymczasem pozwany zgody nie uzyskat ,
nadto mial Swiadomos¢ tego, ze takiej zgody Powdd nie wyrazi.

Dochodzona przez Powoda kwota stanowi orientacyjna warto$¢ pozyskanego drewna z wszystkich dzialek nalezacych
do Powoda (6, 62, 68,1291 4/1).

Wskazuje, ze Powdd zlecil wykonanie operatu szacunkowego migzszoS$ci i warto$ci pozyskanego drewna, ale jedynie
dla dzialek nr (...), bowiem na tych dzialkach doszlo do najbardziej intensywnej trzebiezy drzew.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. F. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, iz wiekszo$ci ustalen co do zakresu prac leSnych dokonywal z ojcem D. P., ktéry zmart
10 kwietnia 2018 r.

O ustaleniach tych wiedziala D. P., byly one z nig konsultowane i nigdy nie sprzeciwila sie im.

Stron D. P. odziedziczyla gospodarstwo rolne po ojcu, ktory od wielu lat nie prowadzil na nim prawidlowej gospodarki
rolnej, czego efektem bylo m.in.: silne zadrzewienie a raczej zakrzaczenie wiekszoSci terenéw przeznaczonych pod
uprawe (gruntéw rolnych) oraz niewlasciwe prowadzenie gospodarki leSnej na terenie leSnym.

Bezposrednio po zawarciu w 2017 r. umowy dzierzawy gospodarstwa z D. P., pozwany podjal sie w zasadzie na
jej zlecenie, uzgodnione jeszcze z jej ojcem, wycinki zadrzewien i zakrzaczen istniejacych na wiekszosci gruntow
przeznaczonych pod dzialalno$¢ rolna tj.: na terenie rolnym i ww. prace prowadzone byly zgodnie z wolg éwczesnej
wlascicielki, ktora wydzierzawila grunt zaréwno w celu zlozenia stosownej czeéci gruntu pod doplaty, co bezspornie
wigzalo sie z koniecznoscia ich przywrécenia w czeSci rolnej do produkcji rolne;j.



Wigzalo sie to z konieczno$cia usuniecia zadrzewien i zakrzaczen, wykonaniem prac w celu jego przywrdcenia gruntow
do faktycznego uzytkowania rolnego.

W umowie byl zapis o pozostawieniu do dyspozycji pozwanego drewna pozyskanego z wycinki caloéci pozyskanego
drewna odpadowego, a okreSlenie ,,na wlasny uzytek" nie mialo bynajmniej ograniczac iloéci pozyskanego drewna do
ilosci jaka jest zuzywana przez gospodarstwo pozwanego albowiem iloé¢ ta, przynajmniej poczatkowo wynikala i bylta
Scisle powiazana z ilo$cia zadrzewien jakie pozwany usuwal z terendw, ktére mial przywrocié do produkeji rolne;j.

Aneksem z dnia 29.03.2018 r. umowa dzierzawy zostala przedluzona na kolejny rok, na okres do dnia 01 maja
2019 r. przy czym w chwili jego zawarcia nieco zmieniono ustalenia w zakresie kolejnych prac jakie byly na ww.
gruntach wymagane i wlaSciwie zlecone we wezeéniejszym uzgodnieniu z pozwanym, bowiem uzgodniono, iz pozwany
przeprowadzi nie tylko wycinke pozostajacej, niewielkiej czeéci zadrzewien, jakie pozostaly na juz niewielkiej czesci
terenow rolnych, ktérych nie udalo sie ,,oczyScic¢" wezeéniej, ale rowniez mial podjaé sie .oczyszczenia" i przywrocenia
w wlaéciwego uzytkowania a raczej do wlasciwej formy pozostajacych w obrebie gospodarstwa terenéw le$nych (Ls).

Cze$¢ przedmiotowych prac zostala wykonana juz po przeniesieniu wlasnoéci gospodarstwa na powoda i do tego na
jego zlecenie. Powyzsze zlecenie dotyczylto dzialek (...) i terenéw oznaczonych na nich symbolami (...).

Pozwany dzialal zgodnie z zapisami umowy dzierzawy i jej ustaleniami, ktére obowiazywaly powoda jako nabywce
gospodarstwa, przystapil do oczyszczenia terendéw le$nych, poprzez tzw. trzebiez terenow leSnych i przywrocenie im
prawidlowej funkcji, jak tez wlaéciwej formy.

Wigzalo sie to w pierwszej kolejnosci z usunieciem tzw. zlomoéw, posuszu i przywrdceniem wlasciwej formy lasu dla
lasu, jaki zostal okreslony zaréwno w dokumentach zwigzanych w ww. terenem jak i jego rzeczywistym wygladem.
Prace te pozwany wykonywalem w okresie grudnia 2018 r. a dotyczyly one dzialek nr (...)

Pomimo wiedzy o umowie dzierzawy powod nie podejmowal przewidzianych umowa czy prawem krokéw, o ktorych z
reszta byl informowany przez Notariusza, w konsekwencji czego pozwany przystapil do prac jakie weze$niej uzgodnit
w zakresie umowy dzierzawy o czym zreszta sam powo6d byt wielokrotnie informowany.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl temu, jakoby powo6d nie wyrazil woli wycinki w okresie pomiedzy kupnem
nieruchomo$ci a przetomem roku 2018/19, bowiem w maju 2018 r. powod zlecit mu wycinke zadrzewien na dziatkach
(...) wm. M. oraz na szeregu dzialek w gminach P. i B. a urobek z wycinek stanowit niejako wynagrodzenie za ustuge.
(odpowiedz na pozew k. 105 i nast.)

Sad ustalil co nastepuje:

Powod jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, stanowiacego nieruchomo$¢ w sklad ktoérej wchodza dzialki o
numerach (...)), polozona w miejscowosci M. (gmina B.), dla ktérej (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ o powierzchni 25,78 ha, w tym ok. 7 h stanowiaca las, zostala wydzierzawiona
pozwanemu w roku 2017 przez poprzednig wilascicielke D. P. i umowa ta zostala przedtuzona w marcu roku 2018 na
dalszy okres do maja 2019.

(bezsporne, umowa dzierzawy z dnia 2 maja 2017 r. — k.11, aneks nr (...) z dnia 29 marca 2018 r. do umowy dzierzawy
z dnia 2 maja 2017 r. k.12, akt notarialny z dnia 30 kwietnia 2018 r. k. 13, wydruk (...) (...) -k. 25)

Zgodnie z umowa dzierzawy z dnia 2 maja 2017 r., pozwany uprawniony byl do uzyskiwania doplat z tytulu uprawy
gruntéw rolnych. W umowie rowniez byt zapis , ze dzierzawca mogl ponadto pozyskiwaé drewno z wycinki drzew na
wlasny jego uzytek.

Celem umowy bylo doprowadzenie gruntéow rolnych do stanu ktéry umozliwialby uzyskiwanie doplat, ktéore to w
zamian za placony przez pozwanego czynsz mialy zgodnie z umowa przypadaé i przypadaly pozwanemu.



Pozwany wielokrotnie zwracal sie do poprzednich (...), orazjej ojca, z zapytaniem czy moze dokonywaé wycinki drzew
w szerszym niz na wlasny uzytek zakresie, na co nie uzyskal jednakze nigdy zgody, bowiem w ramach umowy faktycznie
uzyskal jedynie zgode na wycinke tzw. samosiejek z gruntdéw ornych, czyli gltdbwnie mlodych brzo6z, nie mial natomiast
zgody na wycinanie drzew, ale rowniez samosiejek rosnacych na terenie lasu.

Pozwany w trakcie umowy dzierzawy, w czasie gdy wlascicielem nieruchomoéci byla jeszcze D. P., wielokrotnie
proponowatl jej oraz jej ojcu (bytemu wlascicielowi), ze zajmie sie wycinka drzew w lesie za dodatkowa oplata na
zasadzie prac pielegnacyjnych, ale nigdy nie uzyskal na to zgody.

W czasie gdy wlaScicielem nieruchomosci byta D. P. pozwany nie dokonywat wycinki na terenie lasu na szeroka skale,
a jedynie wycinal samosiejki na terenie gruntéw rolnych.

(dow. zeznania D. P. k. 159)

Roéwniez powod przy zakupie spornej nieruchomosci od D. P., przy ktdrej to umowie byt obecny takze pozwany,
jak i w p6Zniejszym okresie, nie pozwalal pozwanemu dokonywania jakiejkolwiek dalszej wycinki drzew i krzakow
posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci, w szczegbélnoSci na terenie lasu. Podczas rozmowy stron przy
zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci, pozwany proponowal powodowi, ze przeprowadzi wycinke drzew
suchych i lezacych, lub w ktorych wystepuja korniki, powod nie wyrazil jednak zgody na zadna wycinke lasu,
wskazujac, ze zgode co do ewentualnej wycinki drzew sprdochnialych podejmie w przyszlym roku w porozumieniu z
le$niczym.

Pozwany ostatecznie bez zgody wlasciciela dzialki w okresie od 17 grudnia 2018 r. do dnia 7 stycznia 2019 r., dokonat
intensywnej trzebiezy lasu i bez zgody Powoda i Nadle$nictwa zabral pozyskane w ten sposéb drewno.

(dow. zeznania powoda k. 468 i nast.)

Pozwany byl wzywany przez powoda ustnie, a nastepnie pisemnie do zaprzestania wycinki i wywozu drzew, jednakze
wezwania te byly bezskuteczne. W dniu 271 28 grudnia 2018 r. oraz w dniu 7 stycznia 2018 r. na nieruchomos$é powoda
zostala wezwana policja w celu udokumentowania masowej wycinki drzew dokonywanej na zlecenie pozwanego. W
zwiazku z zaistnialg sytuacja ostatecznie powdd w dniu 9 stycznia 2019 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
dzierzawy w trybie natychmiastowym.

(dow. notatka urzedowa z dnia 28 grudnia 2018 r. - (...) B. k.27, wezwanie do zaprzestania naruszen — k.88, zezn.
powoda, wypowiedzenie Umowy dzierzawy z dnia 8 stycznia 2019 r. k-91).

Wartoé¢ pozyskanego przez pozwanego drewna w grudniu 2018 r. pomniejszona o $rednie, oczekiwane koszty
pozyskania i zrywki grubizny zamyka sie kwota 157 749,54 zl brutto. (dow. opinia uzupelniajaca k. 440).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie pelnej dochodzonej pozwem wysokoSci.

Formulujgc przy tym zadanie zaplaty odszkodowania w niniejszej sprawie powod powolal sie na bezprawna wycinke
drzew na nieruchomosci powoda, wyliczajac szkode jako warto$¢ pozyskanego przez pozwanego bez zgody powoda
drewna.

Podejmujgc natomiast w sprawie obrone procesowa pozwany z jednej strony wskazal na brak swej odpowiedzialnoéci z
uwagi na dzialanie zgodnie z trecia laczacej strony umowy i dzialanie za zgoda powoda (tj. wistocie brak bezprawnoéci
w swym dzialaniu, z drugiej tez strony wskazal na istotne zawyzenie ilo$ci i wadliwe okreslenie sortymentu i jakoSci
pozyskanego drewna, co mialo wplyw na jego warto$¢ stanowiaca podstawe zadania odszkodowawczego.



W tych warunkach istota rozstrzygniecia ogniskowatla sie wokét moznoéci przypisania pozwanemu odpowiedzialnos$ci
kontraktowej lub deliktowej, (badZ obu naraz) pozwanemu za przeprowadzona wycinke, a takze do prawidlowego
wyliczenia szkody po stronie powoda z tym dzialaniem zwigzane;j.

Celem wyliczenia rzeczywistej szkody co do ktorej odpowiedzialno$¢é mozna przypisaé powodowi Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego specjalisty ds. szacowania szkod leSnych, ktdory sporzadzil kolejno cztery alternatywne opinie w ktérych
to biegly wyliczyt warto$¢ wycietych drzew przy roznych faktycznych i metodologicznych zatozeniach. (k. 216, k. 339,
k. 386, k. 441).

Sad tez uznal, iz jesli chodzi o iloé¢ i sortyment wycietych w spornym okresie drzew opinia zasadnicza pierwsza wraz
z opinia uzupelniajaca nie moga budzi¢ watpliwosci.

Biegly bowiem co do twierdzen i zarzutéw pozwanego w sposob rzeczowy i przekonywajacy wyjasnil na czym wspart
swe ustalenia, wskazujac w szczegblno$ci na fakt, iz uwzglednil ilo§¢ i r6znorodnosé sortymentéw drzewnych dla
konkretnego drzewostanu jako ceche indywidualna dla tegoz drzewostanu ustalajac go w warto$ciach bezwzglednych
oraz w sposob procentowy (k. 339, 344,345).

W podobny spos6b odniost sie do podstaw wyliczenia wartoSci w kontekscie istniejacych stawek i cennikow jak i i
co do tego, ze nie stwierdzono pniakéw ,Swiezych” tj. po wycince pozwanego jak i to, Ze nie uwzgledniono pniakow
»Starych” tj. sprzed tego okresu, co obrazowo wskazal wspierajac to przykltadowa dokumentacja zdjeciowa. (k. 341).

Jesli chodzi tez o jako$¢ i przydatno$é pozyskanego drewna w kontekécie oznaczenia jego wartoSci, warto tu powtorzy¢,
iz biegly ocenil ten konkretny drzewostan - jak nalezy rozumie¢ - pod katem jego rzeczywistego stanu, wieku, struktury
i odpowiednio stosownie do tej oceny poczynil swe zaloZenia oraz w oparciu o nie ustalenia.

Stad tez w ocenie Sadu co do ilo$ci i sortymentu usunietych przez powoda w spornym okresie drzew nie sposob bylo
zakwestionowac tychze ustalen bieglego tak jak nie sposéb bylo podda¢ w watpliwos$¢ podstaw wyceny, w szczegolnosci
przyjetych na jej potrzeby stawek i cennikow, ktdre nie budza w zadnej mierze watpliwoéci Sadu.

Stad tez ustalenia w tej mierze Sad uznal za w pelni miarodajne i przydatne dla potrzeb rozstrzygniecia koncowego w
sprawie niniejszej, ewentualne za$ zarzuty ze strony pozwanej nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odrebnego natomiast wymagalo omoéwienie wyliczenia efektywnej szkody i odszkodowania z tym zwigzanego, bowiem
w tej mierze faktycznie biegly przedstawil na zlecenie Sadu trzy alternatywne opinie ktérych miarodajno$éé i procesowa
przydatnos$é Sad ocenil, majac na uwadze caloksztalt pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W sprawie bowiem opinie te roznig sie i metodologia, i poczynionymi na wniosek strony pozwanej pewnymi
zalozeniami.

Pierwsza opinia krotko méwigc, obrazuje rynkowa warto$é finalng pozyskanego drewna, za$ ostatnia uzupehiajaca,
(k.440) — te samg warto$¢ pomniejszona jednak o realne koszty pozyskania tego drewna przy jego iloSci zalozonej
wyjSciowo w opinii pierwszej i alternatywnie - przy zalozeniu skali wyrebu podanej przez pozwanego a innej niz
wskazana pierwotnie przez bieglego.

W ocenie Sadu jednakze brak jest podstaw do poczynienia w tej mierze (tj. co iloéci pozyskanego w grudniu 2018
drewna) ustalei wprost lub posrednio zbieznych z twierdzeniami pozwanego, bowiem te ostatnie nie znajduja oparcia
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Jedli za$ chodzi o twierdzenia pozwanego co do dzialania w granicach i zgodnie z taczaca strony umowa - Sad w tej
mierze dal wiare zeznaniom powoda stanowczo i konsekwentnie twierdzacego, iz zgody na trzebiez nie wydawat i
byl jej przeciwny. Powyzsze zreszta odzwierciedlaja zeznania samego powoda, ktory przyznal, iz pow6d odwlekal swa
decyzje i pozwany sam zdecydowal, ze ,wejdzie w grudniu na teren lesny” (k. 470).



Z kolei to ze prace nie mialy charakteru pielegnacyjnego czy tez pozadanej gospodarczo trzebiezy dokumentuje
bezsporny fakt, iz powod w trakcie prac wezwal na miejsce prac Policje uznajac, iz dochodzi wbrew jego woli do
niedozwolonej w $wietle umowy dzierzawy wycinki drzew.

Fakt przekroczenia tej umownej granicy w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci.

Warto jedynie, wskazaé, iz w notatce urzedowej sporzadzonej przez osobe w zaden sposéb niezainteresowang sprawa
i nie pozostajaca w orbicie zaistnialego konfliktu mowa jest wprost o wycince drzew, za$ jednocze$nie z dosc¢ jak
sie wydaje obszernej i szczeg6lowej relacji zawartej w notatce nie wynika, by pozwany moéwil o tym, ze prace nie
stanowig prac jedynie ,trzebiezowych”, o charakterze porzadkujacym i pielegnacyjnym, lecz faktycznie wycinke drzew
uzasadniat swymi uprawnieniami plynacymi z umowy dzierzawy. (notatka k. 27).

Powyzsze potwierdza nie tylko opinia bieglego, lecz po czesci dokladny i obszerny operat wykonany na zlecenie
powoda. (k.38).

Jesli chodzi za$ o zeznania osoby sprzedajacej powodowi nieruchomo$é D. P. — ta jednoznacznie zeznala, iz w czasie
podpisywania aktu notarialnego nie byto mowy o tym do czego w jej $wietle jest uprawniony pozwany, a powod méwil,
iz kwestie gospodarczej potrzeby wykonania trzebiezy lasu odrebnie skonsultuje ze stuzbami le§nymi. Nadto $wiadek
ten zeznal, iz jeszcze jako wlasciciel nie wyrazal zgody na prace (nawet trzebiezowe) w obrebie lasu, a ewentualna
wycinka drzew dotyczyta wylacznie doprowadzenia czeéci rolnej gospodarstwa do stanu rolnego umozliwiajacego
pobieranie doplat, przy czym w czasie zawierania aneksu w 2018 r. wszystkie drzewa z czesci rolnej byly juz usuniete
zgodnie z umowa. (k. 158 v).

Z kolei w tej mierze zeznania $wiadka w osobie W. M. nie mogly by¢ skutecznie przeciwstawione zeznaniom powoda
co do jego zgody na trzebiez, nie za§wiadczaly zreszta one wprost i w sposob stanowczy o takiej zgodzie. Co najwyzej
wzmiankowany §wiadek wskazal, iz toczyly sie z ojcem wladcicielki rozmowy co do zgody na objecie wycinka czy
trzebieza lasu, do ktorej to jednak zgody nie doszlo.

Swiadek tez co prawda opisal las jako wysoce zaniedbany i wymagajacy prac polegajacych na wycince niektérych
drzew, jednakze zeznania w tej czeéci nalezalo potraktowac w kategorii bardziej oceny niz Scislej relacji stanowiacej
miarodajne Zrédlo ustalen co do tego jakiego faktycznie sortymentu i jako$ci drewno zostalo pozyskane.

Podobnie zreszta nalezalo ocenié¢ zeznania reszty $wiadkdéw w osobach pracownikow wykonujacych prace.

W kontekscie powyzszego Sad uznal, iz najbardziej przystajaca do stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz najbardziej
w tym konteksScie przydatng jest opinia bieglego w wersji przedstawionej na k. 440 tj. przy zalozeniu samowolnej
tj. nie popartej zgoda wlasciciela oraz wykraczajgcej poza granice umowy wycinki drzew, przy uwzglednieniu tj.
pomniejszeniu wartoéci pozyskanego drewna o koszty jego pozyskania i zrywke grubizny.

Co do tego ostatniego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z zasada minimalizacji szkody i zaliczenia korzys$ci
na poczet tejze szkody, winny by¢ zaliczone na poczet dochodzonej pozwem kwoty realne koszty pozyskania drewna,
ktére to powdd w razie ich pozyskania musialby sila rzeczy poniesc.

Jak za$ wynika z zeznan samego powoda i jest okoliczno$cia bezsporna, powo6d nie posiada wlasnych sit i Srodkéw (w
rozumieniu np. pracownikow le$nych i specjalistycznych maszyn) z pomoca ktorych moglby od strony technicznej i
logistycznej zrealizowac¢ pozyskanie drewna w sposob w jaki zostato ono pozyskane przez pozwanego.

Stad tez oczywistym jest, iz w tym konkretnym przypadku efektywna szkoda mierzona wyjéciowo warto$cia
~Sprzedazna” drewna winna uwzgledniaé zgodnie ze stanowiskiem pozwanego zajetym w tej mierze, roOwniez wszelkie
koszty zwigzane z uzyskiem tego drewna jako koszty niezbedne i konieczne dla tegoz uzysku.



Sad rozwazal przy tym i ocenial dzialania pozwanego w konteks$cie zapisu umowy dzierzawy traktujacego o wycince
i dyspozycja pozyskanego drewna ,,na wlasny uzytek” (k. 11).

Nie ulega jednak watpliwosci w Swietle zeznanh §wiadka w osobie D. P. (a ona to byla strona umowy dzierzawy), a po
czesci powoda, iz celem dzierzawy bylo utrzymanie dzierzawionych gruntéw w nalezytej kulturze rolnej umozliwiajace
zresztg pozwanemu uzyskiwanie niemalych doplat, w zamian za co pozwany uiszczal na rzecz wlascicielki gruntow
czynsz dzierzawny i ten zgodny cel dzierzawy byl realizowany zgodnie z umowa. Tym samym w realiach niniejszej
sprawy pospieszna wycinka bez zgody powoda musiala by¢ potraktowana w Swietle tre$ci umowy jako swoisty
kontraktowy ,.eksces”, przy czym odpowiedzialno$é odszkodowawcza moze by¢ tu traktowana w dwoch plaszczyznach,
mianowicie kontraktowej - art. 471 ke oraz deliktowej 415 ke oraz w ramach konstrukgji ich zbiegu na podstawie art.

443 ke.

Stad tez zasadzono w pkt I kwote ustalong we wzmiankowanej jak na k.440 opinii, uznajac pozostale jej wersje z
przyczyn powyzej szczegblowo wyluszezonych za w tym zakresie (tj. co do kwoty efektywnej szkody ) za nieprzydatne o
odsetkach orzekajac stosownie do tresci wezwania jak na k.92 przy uwzglednieniu rozsadnego terminu do spelnienia
$wiadczenia pienieznego.

W pozostalej tez czeSci w $wietle poczynionych wyzej ustalen i rozwazan powodztwo nalezalo oddalié¢ jak w pkt II, o
kosztach orzekajac po myéli art. 108 § 1 kpc.



