Sygn. akt: I C 678/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs” Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
z dnia 2 marca 2020 .

I. na podstawie ustawy powolanej na wstepie postanawia zamknag¢ rozprawe

II. zasqgdza od pozwanej (...) K. narzecz powéddki A. K. kwote 5 285 816,17 zI (pie¢ milionow dwiescie
osiemdziesiqt pieé tysiecy osiemset szesnascie zlotych 17/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie naliczanymi od kwoty 4 015 066,80 zl od dnia 2 listopada 2019 r. do dnia 31 marca
2023 r. i od kwoty 1 270 749 zl od dnia 8 wrzesnia 2022 r. do dnia 31 marca 2023 r., oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi platnymi od dat wymagalnosci i od kwot wskazanych ponizej w pkt III rat
do dnia zaplaty;

IIT zasqdzonq w pkt II od pozwanej na rzecz powodki kwote rozklada na 10 rat:
- pierwsza w kwocie 520 000,- zl platna do 31 marca 2024 r.;

- druga w kwocie 520 000,- zI platna do 31 marca 2025 r.;

- trzecia w kwocie 520 000,- zIl platna do 31 marca 2026 r.;

- czwarta w kwocie 520 000,- zI pltatna do 31 marca 2027 r.;

- pigta w kwocie 520 000,- zI platna do 31 marca 2028 r.;

- sz6sta w kwocie 520 000,- zI platna do 31 marca 2029 r.;

- siodma w kwocie 520 000,- zI platna do 31 marca 2030 r.;



- 6sma w kwocie 520 000,- zt platna do 31 marca 2031 r.;

- dziewiqta w kwocie 520 000,- zl platna do 31 marca 2032 r.;

- dziesiqta w kwocie 605 816,17 -zI platna 31 marca 2033 r.;

IV. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

V. zasqdza od pozwanej (...) na rzecz powédki kwote 11 298,46 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI nakazuje $ciagnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote
50 000,- zl tytulem brakujqcej oplaty w pozostalej czesci pozwanej niq nie obciqzajqgc.

sedzia Wojciech Waclaw
I1C678/19

UZASADNIENIE

Ostatecznie powddka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Gminy M. K. kwoty 5 285 816,17 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 4 015 066,80 od dnia 2 11 2019 r, do dnia zaplaty i od pozostalej kwoty od dnia 2 11
2019 r. do dnia zaplaty. (k. 424)

Dodatkowo powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych

za opOZnienie, stosownie do art. 98 § 1' k.p.c.

W uzasadnieniu swego pierwotnego zadania powddka wskazala, iz prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) na
podstawie wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych prowadzonej przez Burmistrza Miasta K..

W ocenie powddki w okresie od 2009 1. do 2016 r, pozwana (...) niewlasciwie naliczyta i wyplacila za tenze okres dotacje
wynikajace z art. 9o ust 2 b Ustawy o systemie o§wiaty. Wyliczenia te powinny by¢ dokonane w oparciu o wydatki
biezace na Miejskie Przedszkole — Z. Integracyjny (...) w K., do czego nalezy doda¢ wydatki biezace uwzglednione
w wyodrebnionym rozdziale Doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, a takze w wyodrebnionym rozdziale Pozostala
Dzialalnoéé. Powddce wyplacono jednak dotacje w nizszej niz nalezna kwocie.

W dalszej czeSci uzasadnienia swego zadania powodka przywolala na poparcie swego stanowiska obszerna
argumentacje prawng, wspartg aktualnym orzecznictwem sadowym, a takze poglagdami doktryny.

Nadto przytoczyla szczegdlowe dane oraz wielkoSci, a takze przedstawila szczegbélowe wyliczenia swej naleznosci za
poszczegodlne lata jej dzialalnosci.

(pozew k. 4-21, pisma przygotowawcze powddki wraz z rozszerzeniem powodztwa, k. 236, 362)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) K. wniosla w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu, w razie za$ braku po
temu podstaw o oddalenie powddztwa w caloéci.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana w pierwszej kolejno$ci wskazala na niedopuszczalno$é drogi sadowej z
uwagi odrebny, administracyjny tryb weryfikacji prawidlowo$ci obliczania wysokos$ci naleznych dotacji.

Co do stanowiska merytorycznego wobec zadania zaplaty, pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut
nieprawidlowej metodologii ustalania zasadnoSci i wysokoSci roszczenia, bowiem powoddka przyjela niewlasciwe
warto$ci zaréwno dotyczace podstaw wyliczenia dotacji, jak rowniez liczby dzieci.



Pozwana wskazala, ze powodka opiera roszczenie na uchylonym art. 9o st. 2b ustawy o systemie o$wiaty, co jest
niedopuszczalne, w szczego6lnosci Ze przepis przej$ciowy tj. art. 91 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych stanowi,
ze roszczenie powodki powinno zosta¢ ocenione na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow prawa.

Zarzut przedawnienia zostal podniesiony co do roszczenia odsetkowego w zakresie odsetek liczonych za okres
poprzedzajacych trzy lata od wniesienia pozwu (art. 118 k.c.)

Pozwana wskazala takze, ze podstawa naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych byly wydatki biezace
ponoszone w Oddziata Przedszkolnych w Szkole Podstawowej nr (...) w K. ustalone w budzecie (...) Miejskiej K. w
przeliczeniu na jednego ucznia. Nieprawidlowym wiec jest doliczenie przez powodke do podstawy obliczenia dotacji
planowanych dochodéw z rachunkéw whasnych Przedszkola (...)

Na koniec, pozwana podniosla, ze dotacja jest §wiadczeniem nieodplatnym, ktérego celem jest realizacja zadan
administracji publicznej . Dotacje przyznane powddce w latach 2009-2016 r. zostaly przez powddke wykonane i
rozliczone. Tym samym zadana przez powodke kwota stanowi §wiadczenie nienalezne w mysl przepiséw kodeksu
cywilnego. Zasadzenie zadanej kwoty skutkowaloby tym, iz kwota ta stanowiloby zarobek powddki, a nie zostalaby
wykorzystana na konkretne cele i w konkretnym czasie, co jest sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa.

(odpowiedz na pozew k. 72-81v.).
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka prowadzi na terenie (...) Miejskiej K. przedszkole Niepubliczne (...) zarejestrowane w ewidencji szkot i
placowek niepublicznych prowadzonej przez Gmine Miejska K..

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych k. 25, decyzja (...) k. 26)

(...) w K. uchwalg nr (...) z dnia 30 grudnia 2010 r. wyodrebnila rachunki m.in. dla Miejskiego Przedszkola
Integracyjnego z Oddzialem Z. (...) w K.. Na powyzszym rachunku gromadzone mogly by¢ érodki pochodzace z :

-wplat na wyzywienie uczniéw, nauczycieli i pracownikéw jednostki budzetowej,
- oplat za wydawanie zaswiadczen i innych dokumentow,

- oplat za uslugi kserograficzne

- ze spadkow, zapisow i darowizn

- z odszkodowan i wplat za utracone lub uszkodzone mienie

- odsetki od $rodkéw zgromadzonych na rachunkach wyodrebnionych ( §2).
Srodki mogly byé za$ wydatkowane na:

-zakup artykutow zywno$ciowych do stolowki

-zakup materialow i wyposazenia

-zakup ustug remontowych

-zakup ustug pozostalych (§3).

(dowodd: uchwala nr (...) z dnia 30.12.2010 1. k. 123-125)



W dniu 23 maja 2001 r. Rada Miejska w K. podjela uchwale nr (...) w sprawie szczegélowych zasad ustalania
wysokosci dotacji oraz zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, niepublicznych szkét podstawowych
oraz niepublicznych gimnazjéw. Zgodnie z ust. 3 zalgcznikami nr 1 do uchwaly — dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystlugiwaly na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie (...) Miejskiej
K. wydatkéw ponoszonych w Przedszkolu Miejskim (...) w K. w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i
oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez Gmine Miejska K..

Rada Miejska w K. podjela uchwale nr (...) z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
wysokosci dotacji oraz udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
niepublicznych szkoét podstawowych oraz niepublicznych gimnazjow prowadzonych na terenie (...) Miejskiej K. przez
osoby fizyczne lub prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz tryb i zakres kontroli prawidlowos$ci
ich wykorzystania. W § 3 ust. 1 uchwaly, wskazano, ze dotacja dla niepublicznych przedszkoli przysluguje na
kazdego ucznia w wysokoS$ci 75% ustalonych w budzecie (...) Miejskiej K. wydatkéw biezacych ponoszonych w
Oddzialach Przedszkolnych w Szkole Podstawowej nr (...) w K. w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu
przedszkolnego w czeéci oSwiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez Gmine Miejska K..

(dowod: uchwala nr (...) z dnia 23 maja 2001 r. k. 120-122, uchwala nr (...) z dnia 24 listopada 2011 r. — k. 116-119)

W latach 2009 — 2016 r. powddka skladala do Burmistrza Miasta K. wnioski o zabezpieczenie dotacji na utrzymanie
dziecka w Przedszkolu Niepublicznym (...).

(dowod: wniosek o zabezpieczenie dotacji na rok budzetowy 2009 k. 27, wniosek o zabezpieczenie dotacji na rok
budzetowy 2010 k. 28, wniosek o zabezpieczenie dotacji na rok budzetowy 2011 k. 29, korekta pisma k. 30, wniosek
o zabezpieczenie dotacji na rok budzetowy 2012 k. 31, wniosek o zabezpieczenie dotacji na rok budzetowy 2013 k.
32, wniosek o udzielenie dotacji na rok 2013 k. 33, wniosek o zabezpieczenie dotacji na rok budzetowy 2014 k. 34,
wniosek o udzielenie dotacji na rok 2014 k. 35, wniosek o zabezpieczenie dotacji na rok budzetowy 2015 k. 36, wniosek
o udzielenie dotacji na rok 2015 k. 37, wniosek o udzielenie dotacji na rok 2016 k. 38-39)

Powbdka w latach 2009-2016 skladala do Burmistrza Miasta K. sprawozdania z realizacji dotacji Przedszkola
Niepublicznego (...) w K.. Pozwany takze dokonywal rozliczenia dotacji przyznanych dla przedszkoli niepublicznych.

(dowod: sprawozdanie z realizacji dotacji Przedszkola Niepublicznego (...) w K. za rok 2009 k. 40-42, sprawozdanie
z realizacji dotacji Przedszkola Niepublicznego (...) w K. za rok 2010 k. 44-44v., sprawozdanie z realizacji dotacji
Przedszkola Niepublicznego (...) w K. za rok 2011 k. 45-46, Sprawozdanie roczne z rozliczenia dotacji przedszkolu
w roku 2012 k. 47, Sprawozdanie roczne z rozliczenia dotacji przedszkolu w roku 2013 k. 48, Sprawozdanie roczne
z rozliczenia dotacji przedszkolu w roku 2014 k. 49, sprawozdanie z realizacji dotacji Przedszkola Niepublicznego
(...) w K. za rok 2014 k. 50, Sprawozdanie roczne z rozliczenia dotacji przedszkolu w roku 2015 k. 51, Sprawozdanie
roczne z rozliczenia dotacji przedszkolu w roku 2016 k. 52, Rozliczenie dotacji dla przedszkoli niepublicznych za
rok 2009 dzialajacych na terenie (...) Miejskiej K. k. 125, Koszty wynagrodzen i pochodnych wylaczonych z kosztow
dzialalnoSci Przedszkola Publicznego (...) za 2009 rok. 126, Rozliczenie dotacji dla przedszkoli niepublicznych za rok
2010 dzialajacych na terenie (...) Miejskiej K. k. 127, Wydatki z tytulu wynagrodzen i pochodnych o0s6b zatrudnionych
przy dzieciach niepelnosprawnych w Przedszkolu Publicznym (...) za 2010 rok. 128-129, Rozliczenie dotacji dla
przedszkoli niepublicznych za rok 2011 dzialajacych na terenie (...) Miejskiej K. k. 130, Wydatki z tytulu wynagrodzen
i pochodnych os6b zatrudnionych przy dzieciach niepelnosprawnych w Przedszkolu Publicznym (...) za 2011 rok.
131, Kalkulacja wydatkéw (...) na 2012 rok k. 132-133, Kalkulacja wydatkéw (...) na 2013 rok k. 134-135, Kalkulacja
wydatkéw (...) na 2014 rok k. 136-137)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.015.066,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:



+ kwoty 296.170,48 7z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 373.066,71 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 497.860,32 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 515.621,05 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 693.161,20 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 567.752,64 z} od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

» kwoty 599.236,56 z od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 472.197,84 zl od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.
w zwigzku z wyplata dotacji podmiotowych w latach 2009-2016 w zanizonej wysoko$ci.
(dowdd: pismo z dnia 24.10.2019 r. k. 53-59, dowdd nadania k. 60)

Dotacja nalezna powddce w kazdym roku 2009 -2016, przy przyjeciu do podstawy wyliczen wszelkich wydatkéw
biezacych, ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli prowadzonych przez pozwang, a ktdre to zostaly ujete w
budzecie (...), przy uwzglednieniu w podstawie dotacji wplat od rodzicéw za wyzywienie i korzystanie z wychowania
przedszkolnego jedynie za okres do dnia 31.08.2013 r. oraz przy zalozeniu, iz wydatki o jakich mowa wcze$niej to
wydatki zaplanowane ostatecznie na koniec kazdego roku budzetowego, nie za$ zaplanowane pierwotnie oraz przy
uwzglednieniu rzeczywistej, a nie planowanej liczny dzieci w Przedszkolu Integracyjnym (...) w K., oraz dotacja
faktycznie otrzymana i zwigzana z tym nalezna roznica przedstawia sie nastepujaco:

-wroku 2009 r. powddka powinna otrzymac dotacje w kwocie 518.902,30 zl podczas gdy otrzymata kwote 430.839,18
z}, a tym samym powddce nie zostala wyplacona kwota 88.063,12 zl,

- wroku 2010 r. powodka powinna otrzymac dotacje w kwocie 575.339,07 zt podczas gdy otrzymala kwote 439.543,20
z}l, a tym samym powodce nie zostala wyplacona kwota 135.795,87 zl,

- wroku 2011 r. powodka powinna otrzymac dotacje w kwocie 837.178,92 zl podczas gdy otrzymala kwote 499.231,92
z}, a tym samym powodce nie zostala wyplacona kwota 337.947,00 zl,

- w roku 2012 r. powodka powinna otrzymaé dotacje w kwocie 1.193.985,65 zt podczas gdy otrzymala kwote
484.952,20 zl, a tym samym powddce nie zostala wyplacona kwota 709.033,45 z,

-wroku 2013 r. powodka powinna otrzymac dotacje w kwocie 1.846.517,69 zl podczas gdy otrzymala kwote 489.355,14
z}l, a tym samym powddce nie zostala wyplacona kwota 1.357.162,55 zl,

- wroku 2014 r. powodka powinna otrzymac dotacje w kwocie 1.310.757,12 zl podczas gdy otrzymala kwote 463.737,60
z}, a tym samym powodce nie zostala wyplacona kwota 847.019,52 zl,

-wroku 2015 r. powddka powinna otrzymac dotacje w kwocie 1.224.464,04 zl podczas gdy otrzymata kwote 389.706,12
z}, a tym samym powodce nie zostala wyplacona kwota 834.757,92 zl,

-wroku 2016 r. powddka powinna otrzymac dotacje w kwocie 1.318.461,54 zt podczas gdy otrzymala kwote 342.424,80
z}l, a tym samym powddce nie zostala wyplacona kwota 976.036,74 zl.

Powddce nie zostala zatem wyplacona (doptacona) dotacja w lacznej kwocie 5.285.816,17 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. D. z zakresu ksiegowos$ci — k. 275-281, opinia uzupelniajaca k. 347—347v.).



Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze powddka prowadzila na obszarze pozwanej (...) Miejskiej K. w latach
2009-2016 niepubliczne przedszkole o nazwie (...), ktore to zostalo zarejestrowane w ewidencji szkot i placowek
niepublicznych prowadzonej przez Urzad Miejski w K..

Rowniez strony nie kwestionuja tego, ze powodka w latach objetych pozwem tj. 2009- 2016 r. otrzymala dotacje
wymienione pozwie i jego uzasadnieniu, przy czym nie sa w ogole kwestionowane jakiekolwiek szczegblowe dane
dotyczace tak skali wydatkow gminy w poszczegolnych ich kategoriach za poszczegolne lata, ktore to zostaly pozyskane
i przedlozone przez strone powodows, jak rowniez inne dane dla sprawy jak np. laczna liczba wychowankéw we
wszystkich samorzadowych jednostkach przedszkolnych pozwanej w poszczegdlnych objetych pozwem okresach, a
takze liczba dzieci uczeszczajacych w tych samych okresach do przedszkola prowadzonego przez powodke.

Wszystkie te fakty oraz dane s3 nie tylko bezsporne pomiedzy stronami ale takze znajduja pelne oparcie w
przedlozonych do pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentach, ktérych tresé oraz autentycznosé jako zrodla faktow
w tym zakresie nie byla podwazana. Stanowia one tez element bezspornego w sprawie stanu faktycznego, ktory jako
taki nie wymagal przeprowadzania w tej mierze jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

W ocenie powddki natomiast w okresie od 2009 r. do 2016 r, pozwana (...) niewlasciwie naliczyta i wyplacila powodce
za ten okres dotacje wynikajace z art. 9o ust 2 b Ustawy o systemie o§wiaty.

Roszczenie powddki w zakresie dotacji za rok 2009- 2016 r. podlegalo uwzglednieniu kwotowo w caloéci tj. co do
calosci kwoty gléwnej roszczenia zgloszonego w piSmie z 20 grudnia 2021 r. w ktérym to pisémie powodka zajela
ostateczne stanowisko w sprawie (por. k. 362).

Jesli zatem chodzi o zasade Zadania za wzmiankowany okres, pozwana (...) nie przedstawila w tej mierze jakiejkolwiek
przekonywajacej argumentacji prawnej, za$ stanowisko powodki polegajace na wskazaniu, ze podstawa do ustalenia
dotacji naleznych w Swietle Ustawy o systemie o$wiaty sg wydatki zaplanowane na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym (plan budzetowy) a nie np. wydatki faktycznie poniesione (wykonanie budzetu).

Niezaleznie od tego, ze w pozwie zostala w tej mierze przedstawiona szersza argumentacja dotyczaca sposobu takiego,
a nie innego rozliczenia dotacji, (réwniez w kontek$cie ustawy o finansach publicznych, prawnych mozliwosci i
faktycznych sytuacji korygowania planéw budzetu w trakcie roku budzetowego), jest dla Sadu oczywistym, iz skoro
mowa jest wydatkach biezacych w danym roku jako o jednej, obiektywnie weryfikowalnej wielkosci za dany rok
budzetowy, nie sposéb tu konstruowac jakiegokolwiek pomocniczego algorytmu sprawiajacego, iz owo ustawowe
pojecie mialoby by¢ rozumiane w spos6b odmienny niz skala wydatkéw ostatecznie poniesionych jako efektu
realizowanego i korygowanego do konca roku planu.

Algorytmu bowiem takiego nie sposéb konstruowaé, nie majac po temu ani prawnych, ani administracyjnoprawnych,
czy ksiegowych podstaw. Taki tez tok rozumowania odzwierciedla zasade jednosci i jednolito$ci budzetu jednostki.

Stad tez tre$¢ uchwat (...) jako unormowan obowigzujacego w tej mierze prawa miejscowego, jest tylko wiagzgca
pozornie, nie odnoszac w tym zakresie postulowanego przez strone pozwana skutku.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew, a dotyczacych wyliczenia dotacji — te rowniez
nie mogly by¢ podniesione skutecznie.

Przede wszystkim powddka mogla do swych obliczen bra¢ wydatki dokonywane przez Gmine z rachunkéw dochodow
wlasnych poszczeg6lnych jednostek lub z wydzielonego ich rachunku.

Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, sygn. akt IV CSK 732/16 ,,Skoro dofinansowanie ma by¢ przeznaczone
jedynie na realizacje zadan edukacyjnych (ksztalcenia, wychowania i opieki), to za podstawe obliczenia wysokosci
tego dofinansowania nalezy przyja¢ te kategorie wydatkow, ktoére sa ponoszone w celu realizacji tych zadan



i nie ma tu znaczenia sposéb ich ksiegowania (np. ujecie w rozdziale, rachunki wydzielone) oraz sposéb ich
finansowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow). Do wydatkéw biezacych w zakresie dziatalnosci dydaktycznej
(koszt zaje¢ dodatkowych), opiekunczej (koszt wyzywienia) i wychowawczej, nalezy zaliczy¢ takze wydatki zwigzane
z ponoszeniem kosztéw osobowych (wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, na ZFSS dla nauczycieli
bedacymi emerytamiirencistami) i nie materialowych, koszty eksploatacji obiektow wlasnych i korzystania z obiektow
innych podmiotow.

Zmiany legislacyjne z 2013 r, prowadza do wniosku, ze do podstawy obliczenia dotacji wlicza¢ nalezalo poprzednio
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Pozycje te wylaczono bowiem z ,wydatkow
biezacych”. Tre$¢ art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. prowadzi do wniosku, ze kwota wydatkow,
stanowiagca podstawe obliczania dotacji, obejmuje kwote wydatkdéw zaplanowanych w budzecie jako te, ktére maja
by¢ poniesione na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie moze by¢ pomniejszona o
sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw (badz o okres$long cze$¢ tych dochodéw) przeznaczonych na pokrycie
danego wydatku. OkreSlajac podstawe obliczenia dotacji, ustawodawca odwolal sie do konkretnego rodzaju wydatkow
(wydatkow ustalonych, tj. zaplanowanych) w budzecie na konkretny cel, a mianowicie na funkcjonowanie przedszkoli
publicznych. Nie odwolal sie natomiast do kryterium ich finansowania. Kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji,
a wiec kwota zaplanowana potrzebna na funkcjonowanie powinna odpowiadaé tej ustalonej w budzecie, nie moze
podlegaé weryfikacji z uwagi na wysoko$¢ dochodéw uzyskanych z okre$lonego zrodta na pokrycie wydatkow. Kwota
ta nie moze by¢ pomniejszona o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego
wydatku. (....). W przepisie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. postuzono sie ogélnymi, uniwersalnymi
i stabilnymi kryteriami, majacymi wyznaczaé rozmiar Swiadczen dotacyjnych gminy dla podmiotéw prowadzacych
przedszkola niepubliczne.”

Wskazano tez, ze ,skoro dotacje gminy maja byé przeznaczone na realizacje okresSlonych zadan (ksztalcenie,
wychowanie i opieka), to dla okredlenia poziomu dotacji znaczenie maja jednak wszystkie kategorie wydatkéw
ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposob ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na
odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposéb (Zrodlo) ich finasowania”

W Swietle powyzej przytoczonych rozwazan i ich ,uniwersalnego charakteru” mozna uznaé, iz znajduja one
odpowiednie odniesienie nie tylko wprost do zakwestionowanych wydatkéw z rachunkéw wlasnych, pochodzacych od
rodzicow dzieci uczeszcezajacych do przedszkoli, czy dotyczacych doskonalenia zawodowego nauczycieli, lecz rowniez
wydatkéw w zakresie obejmujacym wczesne wspomaganie rozwoju dziecka czy pomoc materialng dla uczniow o
charakterze socjalnym. Skoro bowiem ustawa nie rozréznia tych kategorii i nie rozgranicza wydatkow w tym zakresie,
brak jest w ocenie Sadu szczegblnych podstaw po temu, by w jakikolwiek sposéb podejmowac probe prawnego
~wyekstrahowania” tychze wydatkow spod ogolnej kategorii wydatkow biezacych.

Potwierdzeniem takiego toku rozumowania jest chocby tre§é art. 12 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
ktoéry to definiujgc podstawowa kwote dotacji dla przedszkoli jako kwote wydatkéw biezacych zaplanowanych na
prowadzenie przez gmine przedszkoli, przewiduje jednocze$nie wylaczenie z nich kwoty w czesci oSwiatowej subwencji
ogo6lnej dla gminy na dzieci objete wezesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolu. (ust. 1 pkt 5 tego przepisu).

Ustawodawca zatem wprost niejako potwierdza co do zasady zakwalifikowanie tego wydatku do kategorii ,,biezacych”,
skoro literalnie poddaje go wylaczeniu z tejze wlaénie kategorii.

Od dnia 1 wrzeénia 2013 r. (w zwigzku z nowelizacjg ustawy) nie nalezalo do podstawy obliczania dotacji wydatkéow,
wliczaé oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie uiszczanych przez rodzicow. Nie
mialoby w tym zakresie znaczenia to, ze ewentualne uchwaly Rady Miejskiej mogly by¢ podejmowane w innym czasie,
bowiem sposéb obliczania dotacji wynikal wprost z ustawy, a nie aktu prawa miejscowego.

Mozna bowiem tu (i nalezy zreszta) odwroci¢ tak przedstawiony tok rozumowania, uznajac iz wlaénie takie, a nie
inne, prawniczo poprawne interpretowanie i stosowanie przepiséw poprzednio obowigzujacych przez sady, stalo sie
istotnym dla ustawodawcy przyczynkiem dla wprowadzonych zmian, tak jak zreszta niewatpliwie takim przyczynkiem



stalo sie w przywolanym wczeéniej zakresie wylaczenie z podstawy dotacji rodkéw wydatkowanych na wyzywienie
dzieci. (nawiasem moéwigc w uzasadnieniu do ustawy z dnia 23 06 2013 r. mowa jest wlasnie o koniecznoS$ci
zachowania i nie }amania zasady dotowania wedlug rzeczywistej liczby uczniéw)

Warto natomiast w tej mierze i tu przywola¢ stabilne i ugruntowane w przeszlo$ci orzecznictwo dotyczace tej kwestii
zarowno Sadu Najwyzszego (wyrok V CSK 376/14) jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego (II GSK 1147/13 —
wyrok NSA (N) z dnia 24-09-2014). W tym ostatnim np. orzeczeniu wskazano jednoznaczne, iz ,,(...)przyjecie za
shuszne stanowiska, ze wobec rocznego charakteru dotacji organ powinien wyplaca¢ kazda rate w rownej wysokoci,
odpowiadajacej iloéci ucznidéw zadeklarowanych na poczatku roku szkolnego, a jej faktyczne rozliczenie moze miec
miejsce po zakonczeniu roku, czyli po skonsumowaniu calej dotacji, byloby sprzeczne przede wszystkim z celem tej
dotacji, a takze ustalong przez ustawodawce formg wyplaty w miesiecznych ratach. Podstawa ustalenia wysoko$ci
dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia w uchwale budzetowej miasta z uwzglednieniem oéwiatowej
subwencji ogblnej i powinna odpowiadaé faktycznej liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotacji”.

Nie ma zatem watpliwoSci co do tego, ze to ustawa, nie za$ uchwata Rady (...) przesadza o takim a nie innym sposobie
rozliczenia dotacji, inny za$ poglad w tej mierze jest nie do przyjecia.

Jest oczywistym, iz to ustawa jako akt prawa wyzszy ranga reguluje, czy regulowala wysoko$é dotacji, z czego
zresztg wlasnie w pelni korzysta strona powodowa, wskazujac na niemozno$¢ wplywania czy faktycznego korygowania
wysokoSci tejze dotacji w drodze podejmowania uchwat przez Rade (...), co jawi sie w caloSciowej ocenie ustawowego
mechanizmu dotacyjnego oczywistym i nie wymagajacym szerszego uzasadnienia.

Po poczynieniu powyzszych rozwazan o charakterze w istocie porzadkujacym, nalezalo przejé¢ do dalszych,
szczegblowych juz ustalen i rozwazan dotyczacych prawidlowoéci wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem i jegro
kolejnymi rozszerzeniami, a w szczegdlno$ci ustalenia podstawy od ktérej kwota dotacji na kazdego ucznia winna
przypas¢ powddce.

Tu w pierwszej kolejnoéci i dla porzadku powtérzyé nalezy, ze dokumenty Zrédlowe zalaczone do pozwu oraz
odpowiedzi na pozew nie byly kwestionowane przez strony, a ktore to stanowily materiat i podstawe wyjSciowa dla
obliczenn wykonanych na potrzeby wyliczenia zadania pozwu.

Pozwolilo to w dalszej kolejnoSci na procesowe uporzadkowanie w tej mierze stanowisk stron co do miarodajnosci
danych stanowigcych podstawe dla wyliczonego ostatecznie przez powodke zadania i tym samym na wladciwe
wychwycenie tych elementéw stanu faktycznego (a wlaéciwie ich nalezytej oceny) jako osi sporu wokol ktorej to
ogniskuje sie istota rozstrzygniecia w sprawie.

Jednocze$nie bowiem (...) stanowczo wskazala, iz przedstawione wyliczenia kwestionowane sa nie tyle w plaszczyznie
rachunkowej czy matematycznej, co metodologicznej, a tyczacej sie wykorzystania konkretnych informacji jako
pozycji i wartoSci w oparciu o ktdre to koficowe wyliczenia byly przez powodke czynione.

W ocenie Sadu jednakze wskazany w odpowiedzi na pozew zakres koniecznych korekt, ktérym w ocenie strony
pozwanej winny by¢ poddane wyliczenia pow6dki, polegajacy w szczegbdlnosSci na eliminacji pewnych pozycji jako
»czastkowych” skladowych Zrodel podstawy dotacji nie zostal sformulowany w sposéb odpowiadajacy w tej mierze
obowiazujacym na czas jej wyliczenia przepisom Ustawy o systemie o§wiaty, co zostalo juz zreszta wezesniej dokladniej
omoéwione.

Skoro tak, nalezalo podda¢ wyliczenia powo6dki weryfikacji rachunkowej, co wobec braku jednoznacznego stanowiska
pozwanej uczyniono poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglej, ktorej to wnioski i wyliczenia koficowe nie zostaly
zakwestionowane w tej plaszczyZnie przez powoddke.

Pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej. Wniosek ten zostal oddalony, bowiem w ocenie Sadu zmierzal wylacznie do przedluzenia



postepowania — zarzuty pozwanej skupialy sie w istocie jedynie wokdl metodologii i sposobu wyliczania dotacji,
uwzglednienia badz nieuwzglednienia pewnych pozycji, co w zasadzie prowadzilo do kwestionowania merytorycznych
i metodologicznych zalozen tej opinii, nie za§ kwestii rachunkowych.

Biegla w swej opinii wyjasnila, jakie poczynila zalozenia i warunki brzegowe dla jej sporzadzenia, wskazujac, iz za
rok 2013 r. rozgraniczyla okresy sprzed zmiany ustawy i po jej dokonaniu, co znajduje zreszta pelne oparcie w opinii
glownej. Stad tez dalej idace zarzuty co do opinii nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

Uznajac zatem opinie za jasng, kompletna, przekonywajaca i tym samym stanowigca w pelni miarodajny i przydatny
w sprawie dowod, uzna¢ nalezalo, iz wyliczona réznica pomiedzy dotacja nalezng, a faktycznie wyplacong za lata
2009-2016 zamknela sie kwota 5.285.816,17 z} zasgdzeniu, zatem podlegala kwota ta wlasnie kwota jak w pkt II
wyroku.

Jesli za$ chodzi o odsetki - te po uwzglednieniu sprostowania wyroku zasadzono od rozszerzonej pismem z k.
439 kwoty od dnia uwzgledniajacego wezwanie jak na k. 431, od pozostalej za§ kwoty, zgodnie z pismem, od dnia
rozszerzenia powodztwa tj. od 08 09 2022 r.

W ocenie Sadu roszczenie gléwne za okres 2009 — 2013 nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny termin przedawnienia powinien byé¢ liczony dla tych roszczen od
daty wej$cia w zycie nowych przepisow, a zatem w dacie wniesienia pozwu, zadne roszczenie nie uleglo przedawnieniu
w $wietle nowego 6 — cio letniego okresu liczonego od daty wej$cia w zycie nowelizacji ustawy.

Kolejno nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego i naduzycia prawa z art. 5 ke jako
ewentualnej, odrebnej podstawy oddalenia powodztwa.

Uzasadniajac swe stanowisko w tym zakresie pozwany podniosl, iz w §wietle obowigzujacych przepiséw o finansach
publicznych niemozliwym jest w chwili obecnej faktyczne wydatkowanie zasadzonych ewentualnie kwot zgodnie z
obowiazujacymi w tej mierze przepisami w szczegoblnosci art. 9o ust. 3d Ustawy o systemie o$wiaty.

Warto jedynie w tej mierze przywolaé kluczowa, ugruntowana juz i szeroko przywolywana w pierwszej kolejnosci
zarOwno w orzecznictwie jak i doktrynie zasade ,,czystych rak”, ktéra nakazuje wazy¢ racje obu stron, a takze oceniaé
okoliczno$ci powstania prawa ktére mialoby by¢ przedmiotem ,,naduzycia”.

Dotacja jest forma ustawowego finansowania dzialalno$ci o§wiatowej ustawowo obciazajacej Gmine i w ocenie Sadu
nie ma jakichkolwiek podstaw by 6w ciezar jednostronnie i arbitralnie przerzucac na osoby i podmioty, ktére w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w tejze dzialalno$ci o§wiatowej uczestnicza.

Oznaczaloby to bowiem niczym nieuzasadnione pozbawienie strony naleznego jej ustawowo wsparcia i uszczuplenia
jej oczywistego interesu majatkowego z jednoczesna oczywista korzyscia jednostki samorzadu, wynikla z ograniczenia
kosztem drugiej strony zakresu jej zadan wlasnych, ktéry to zakres nie moze by¢ w ramach zastosowania klauzul
generalnych dowolnie ograniczany.

To za$ wjaki spos6b wydatkowana bedzie kwota dotacji nie jest przedmiotem oceny Sadu, bowiem z zalozenia wszelkie
rozwazania czynione w tym kierunku maja walor jedynie spekulatywny i nie wnoszacy do sprawy elementéw z punktu
widzenia rozstrzygniecia koncowego istotnych.

Majac natomiast na wzgledzie sygnalizowana w piSmie procesowym trudng sytuacje finansowa pozwanej (w sytuacji
konieczno$ci uregulowania niewyplaconej dotychczas dotacji w calosci), Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy
zaistnial szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 320 k.p.c., a na podstawie ktorego to mozliwe jest
rozloZenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia Swiadczenia.
Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu m.in. na stan majatkowy spelmienie $wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (tak m. in. A. Jakubecki, pod redakcje H. Doleckiego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz. Tom I, wydanie 2, Lex 2013). Jakkolwiek tez wzmiankowana, niekwestionowana trudna sytuacja
budzetowa pozwanej, w ocenie Sadu sama przez sie nie moze prowadzi¢ na podstawie art. 5 k¢ do oddalenia
powdbdztwa nawet w cze$ci, to jednak majgc na uwadze konieczno$é, czy potrzebe realnego umozliwienia wywigzania
sie przez nia z nalozonej wyrokiem powinnosci, uzasadnia w oparciu o tre$é art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty.

Sytuacja ta, jak juz wspomniano, zostala dokladnie i przekonywajaco w kontek$cie tresci wzmiankowanego przepisu
opisana i nie ulega watpliwoéci, (zwazywszy na biezace i oczekiwane dochody pozwanej (...), struktury jej potrzeb
i wydatkow a takze skale jej obciazen z réznych tytulow), ze spelnienie $§wiadczenia w sposob jednorazowy byloby
dla pozwanej zbyt dotkliwe i uciazliwe, mogloby tez nies¢ ze sobg jesli nie zalamanie pewnych pozycji budzetowych,
to zachwianie nimi, by¢ moze uniemozliwiajgce realizacje m.in. celéw jakim sporne dotacje mialy sluzyé. Stad
tez nalezalo doj$é do przekonania, iz istnieje procesowa mozliwo$¢, a nawet uzasadniona okoliczno$ciami sprawy
konieczno$é udzielenia przez Sad swoistej ulgi czy odcigzenia w natychmiastowej realizacji orzeczenia, co znalazlo swe
odzwierciedlenie jak w pkt III orzeczenia tj. rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci wraz z odsetkami jak w pkt II na 10 rat

W ocenie Sadu, przy tym zaréwno ilo$¢ rat jak i okres na ktory zostaly one roztozone, nie pozostaje w sprzeczno$ci z
szeroko pojetym interesem powodki.

Zauwazyc¢ tez nalezy, iz dochodzona kwota, czy w istocie jej brak nie stanowil na przestrzeni tak dtugiego czasu (10
lat) przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci i nie stanowila tym bardziej przyczynku dla jej likwidacji czy ogloszenia
upadlo$ci w okresie objetym pozwem. (nie ma tu znaczenia ze powodka zakonczyta dzialalnoéé po wniesieniu pozwu)

Stad tez, w ocenie Sadu okres orzeczonego rozlozenia na raty jako nawigzujacy do okresu ,niedochodzenia” zadania
w pelni i odpowiednio wazy interes obu stron.

Na powyzsze oczywiScie i w tej plaszczyZnie naklada sie przedstawiona przez strone pozwang argumentacja dotyczaca
m.in. tego, iz sam ustawodawca dostrzegl pewne redakcyjne ,mankamenty” poprzednich uregulowan, ktére to
jakkolwiek formalnie nakazywaly ujmowanie i uwzglednianie pewnych pozycji budzetowych w podstawie dotacji,
poniewczasie zostaly wyeliminowane.

Dlatego w pkt III wyroku roztozono zasadzona kwote na 10 rat platnych do 31 marca kazdego roku liczac od 31 marca
2023 .

Koncowo i dla podsumowania oraz poglebienia poczynionych weze$niej rozwazan, powtorzy¢ nalezy, ze stanowisko
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest zbiezne z ugruntowanym juz i przywolanym wczeéniej (a takze z
przywolanym przez powddke - k. 410 i nast. akt), orzecznictwem sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, zas
pozwana ostatecznie nie przedstawila takiej argumentacji prawnej, ktéra pozwolilaby na wydanie orzeczenia zgodnego
7 jej w tej mierze zapatrywaniem.

Warto jedynie wskaza¢, iz wszelkie rozwazania dotyczace tego czy po roku ,dotacyjnym” stosowne $rodki niejako
wstecznie moga by¢ na drodze sadowej przyznane (zasadzone), skoro nie moga juz by¢ poniewczasie wydatkowane
na zgodny z ustawa cel, oraz dotyczace tego, czy powodka faktycznie poniosta szkode i w jaki spos6b miataby badz
nie mogla zasadzonych kwot wtornie wykorzystac¢, co starala sie pozwana w swym stanowisku réwniez uwypuklié¢
przywolujac np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2018 1. - staly sie bezprzedmiotowe w Swietle
wyroku Sadu Najwyzszego zapadlego w dniu 9 lipca 2020 r. , - sygn. akt V CSK 502/18 — wydanego wlasnie wskutek
skargi kasacyjnej ztozonej w tejze wlasnie powolanej sprawie.

Warto przypomnieé, iz w uzasadnieniu tego wyroku wylozono w sposéb obszerny materialnoprawne i faktyczne
podstawy moznoéci domagania sie dotacji w ramach szeroko pojetej zobowigzaniowej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej (art.471 k.c.), ktéry to poglad zostal roéwniez podzielony przez Sady powszechne (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2021 r. zapadly w sprawie I ACa 335/20).



W konteksScie powolanej powyzszej judykatury, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, uznal tez poglad Sadu Najwyzszego
z wyroku z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt IT CSKP 380/22, w obecnych realiach orzeczniczych za odosobniony.

Warto jedynie juz na marginesie wskazaé, iz nie do konica w ocenie Sadu Okregowego przekonywajaca jest teza,
ze warunkiem koniecznym dla domagania sie przypadajacych z ustawy prowadzacemu przedszkole naleznosci jest
wykazanie efektywnej szkody w postaci faktycznego wydatkowania w poszczegblnych latach na okreslone cele
wlasnych §rodkow.

Warto jedynie zauwazy¢, iz konstrukcja prawna dotacji oSwiatowej od poczatku zasadzala sie na zalozeniu, iz
przystuguje ona i jest wyplacana nie w razie uprzedniego wykazania, jaka jest skala planowanych i realnych wydatkéw
podmiotu prowadzgcego przedszkole i skala ta nie stanowi jakiegokolwiek ustawowego warunku wyplacania dotacji,
bowiem dotacja jest wyplacana jesli placowka jest prowadzona w spos6b zgodny z prawem i obowigzujacymi w
tej mierze przepisami i faktycznie zalezna jest od liczby dzieci uczeszczajacych rzeczywiscie w danym okresie do
przedszkola.

Sposo6b natomiast wydatkowania mogl by¢ weryfikowany w czasie i w trybie okreslnym Ustawa i ta weryfikacja mogta
prowadzi¢ do wstrzymania badZ nakazania zwrotu dotacji.

Ustawa zakladala zatem, ze udzielona dotacja co do zasady jest wydatkowana zgodnie jej celem, natomiast w razie
powziecia watpliwosci co do tej zgodnoSci, okreslone stuzby i podmioty mogly podjaé stosowne czynnosci kontrolne
przewidziane Ustawg .

W takiej tez sytuacji swoiste ,odwrécenie” przywolanego domniemania, czy ustawowego zalozenia, poprzez procesowe
przyjecie i zalozenie w toku postepowania sadowego, iz dotacja nie bytaby nalezycie wydatkowana, nie jest w tej
sytuacji w ocenie Sadu prawidlowe. Wymaganie bowiem w chwili obecnej od uprawnionego podmiotu udowadniania
skali i sposobu wydatkowania dotacji nie znajduje swych prawnoprocesowych i prawnomaterialnych podstaw.

Z kolei nie jest jednoznacznym i prawnie oczywistym przyjecie w przywolanym wczeéniej orzeczeniu stanowczego
zalozenia, ze podstawa zadania dotacji moze by¢ jedyne odpowiedzialnosé¢ deliktowa, nie zas znajdujaca swe oparcie
w tresci art. 471 i nast. ke.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz mozna w doktrynie odnaleZé definicje zobowigzania jako stosunku prawnego
powstajacego ze zdarzen prawnych.

Pod wplywem tradycji rzymskich rozrézniano zobowigzania z umoéw i z deliktu, jednakze ten $cisle dychotomiczny
podzial zostal juz w XIX wieku zmodyfikowany w kodeksie Napoleona przez wprowadzenie grupy dodatkowej,
mianowicie zobowigzan powstajacych wprost z ustawy. W nowszej doktrynie wyrdzniono ostatecznie zobowigzania
wynikajace z czynnoSci prawnych, (dwustronnych lub jednostronnych) a wiec takich w ktérych istotna role odgrywa
wola podmiotu prawa skierowana na wywolanie oznaczonych skutkéw prawnych oraz z innych zdarzen od takiej woli
niezaleznych, (por. W. Czachorski. Zobowigzania § 21 Podzial Zr6det zobowigzanh PWN).

Z kolei zauwazy¢ nalezy, iz art. 471 kc nie méwi o niewykonaniu umowy lub nienalezytym wykonaniu umowy, lecz co
warto zauwazy¢ o niewykonaniu zobowigzania.

Podmiot za$ przystepujacy Swiadomie do prowadzenia okre$lonego rodzaju dzialalnosSci, w sposob §wiadomy i rowniez
co najmniej ukierunkowany na pozyskanie dotacji, ma prawo do tejze dotacji, stanowiacej nieodlaczny, ustawowo
przewidziany i przystlugujacy z ustawy element prowadzonej dzialalno$ci.

Nie jest to zatem sytuacja zrownana np. ze szkodg spowodowang czynem niedozwolonym, kiedy to strony
przed zdarzeniem (czynem niedozwolonym) nie sg zwiazane jakimkolwiek wezlem prawnym, rodzacym obowiazek
spelnienia §wiadczenia (tu pienieznego).



Potraktowanie zatem zaistnialej sytuacji w kategoriach jedynie czynu niedozwolonego, wydaje sie tu byc
nieuzasadnionym prawnie uproszczeniem.

Dlatego tez Sad uznal, iz przywolany wcze$niej judykat SN niekoniecznie mialby wyznacza¢ wiazaca linie
interpretacyjna w omawianym zakresie, co jedynie wzmacnia wyluszczong weze$niej argumentacje.

Jesli za$ chodzi o wstrzymanie biegu odsetek od kwoty rozlozonego na raty §wiadczenia, tu Sad mial na uwadze tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dna 15 grudnia 2006r. wydanej sprawie III CZP 126/06 (publ. OSNC 2007/10/147),
gdzie ponownie dano wyraz pogladowi, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma
ten skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70
(publ. OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnosSci poszczeg6lnych rat.

Niemniej pamietaé nalezy, Ze wspomniana niemozno$¢ naliczania odsetek za czas od wydania wyroku w przypadku
rozlozenia Swiadczenia na raty ustaje z chwilg nadejscia terminu platnosci poszczegdlnych rat. Jesli zatem pozwany
opOzni sie z zaplata poszczegdlnych rat, powodowi bedg nalezaly sie odsetki za op6Znienie.

Koncowo nalezy jedynie wskazaé, iz Sad wydal orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, majac na uwadze, iz nie zachodzi
w ogoble potrzeba przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, procz przeprowadzonego dowodu z
opinii bieglego oraz z zebranej w sprawie dokumentacji, za$ przeprowadzenie kolejnej rozprawy nie bylo konieczne.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 i 100 k.p.c. Powodka wygrata w caloéci proces, co daje mozliwo$c
domagania sie kwoty zasadzonej wyrokiem (pkt V), przy uwzglednieniu wynagrodzenia pelnomocnika naliczonego
od pierwotnej kwoty zadania z pozwu.

Jednocze$nie o brakujacej oplacie Sad orzekl po mysli art. 113 uokse, po czeéci od niej odstepujac.

sedzia Wojciech Waclaw



