Sygn. akt: I1C 637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz Sagdowy Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
przeciwko D. L. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panistwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno§é prawng w
postaci umowy darowizny zawartej w dniu 26 listopada 2014 roku, akt notarialny Repertorium A numer (...), przed
notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej w O., moca ktorej J. E. (1) darowat D. L. (1):

- prawo wlasnoSci nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalnej numer (...) polozony na drugiej kondygnacji w

(2)

budynku mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w O. o powierzchni uzytkowej (...) m* ~’ oraz przynaleznej do lokalu

piwnicy, oznaczonej numerem 18, o powierzchni uzytkowej lokalu wraz z przynalezna piwnicg (...) m'?, dla ktorej
Sad Rejonowy w O., VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasnoS$cig ktérego zwigzany
jest udzial wynoszacy (...) czeSci we wszelkich cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzeniach nie stuzacych do
wylacznego uzytku wilascicieli poszczegolnych lokali oraz w prawie uzytkowania dzialki gruntu, na ktorej posadowiony
jest budynek mieszkalny, objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez ww. Sad,

- prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego-garazu, oznaczonego numerem 5, polozonego na zerowej kondygnacji w
budynku mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w O., o powierzchni uzytkowej (...) m2, da ktorej Sad Rejonowy w O.,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasnos$cig ktérego zwiazany jest udzial wynoszacy
(...) czesci we wszelkich czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzeniach nie stuzacych do wylacznego uzytku
wladcicieli poszczegolnych lokali oraz w prawie uzytkowania dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek,
objetych ksiege wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad,

II. uznaje za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno$¢ prawng w
postaci umowy darowizny $rodkéw pienieznych zawartej w dniu 2 lutego 2015 r. w O., moca ktorej J. L. (1) przeniost
wlasno$¢ §rodkow pienieznych i przekazal ze swojego rachunku bankowego o numerze (...) (...) (...) na rachunek
bankowy D. L. (1) o numerze (...) kwote 100.000, 00 z}.



III. uznaje za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno$¢ prawna
w postaci umowy darowizny Srodkéw pienieznych zawartej w dniu 5 lutego 2015 roku w O., mocg ktérej J. L. (1)
przenio6st wlasno$é srodkéw pienieznych i przekazal ze swojego rachunku bankowego o numerze (...) (...) (...) na
rachunek bankowy D. L. (1) o numerze (...) kwote 100.000, 00 zk

IV. uznaje za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno$¢ prawna
w postaci ugody z dnia 18 lipca 2018 roku, zawartej przed Sagdem Rejonowym w O., III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
w sprawie pod sygn.. akt ITI RC (...), moca ktérej J. L. (1) zobowigzal sie do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz D. L.
(1) w kwocie po 2.000 z} miesiecznie poczynajac od 18 lipca 2018 roku.

V. zasadza od pozwanej D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej zwrot
kosztow procesu w kwocie 10.800 zlotych.

VI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej D. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w O. kwote 41.064 z} tytutem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2019 r. (data wplywu) skierowanym przeciwko D. L. (1) powdd Skarb Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. wni6st o:

1. uznanie za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno$ci prawnej
w postaci umowy darowizny zawartej w dniu 26 listopada 2014 r., akt notarialny Rep. A numer (...), przed notariuszem
M. S. w Kancelarii Notarialnej w O., mocg ktorej J. L. (1) darowal D. L. (1):

- prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na drugiej kondygnacji w budynku

(2)

mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w O., o powierzchni uzytkowej (...) m* =’ oraz przynaleznej do lokalu piwnicy,

oznaczonej numerem (...), o powierzchni uzytkowej lokalu wraz z przynalezng piwnicg (...) m! 2), dla ktérej Sad
Rejonowy w O. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasnoScia ktorego zwigzany jest
udzial wynoszacy (...) czeSci we wszelkich cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzeniach nie stluzacych do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz w prawie uzytkowania dzialki gruntu, na ktérej posadowiony
jest budynek mieszkalny, objety ksiega wieczysta nr (...) prowadzony przez ww. Sad,

- prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego — garazu oznaczonego numerem (...), potozonego na zerowej kondygnacji

w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w O., o powierzchni uzytkowej (...) m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy w O.
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z wlasnoS$cig ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy
(...) czedci we wszelkich cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzeniach nie stuzacych do wylacznego uzytku
wlaécicieli poszczegdlnych lokali oraz w prawie uzytkowania dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek,
objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzony przez ww. Sad,

2. uznanie za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynnoSci prawnej
w postaci umowy darowizny §rodkéw pienieznych zawartej w dniu 2 lutego 2015 r. w O., mocg ktorej J. E. (1) przeniost
wlasno$éé §rodkow pienieznych i przekazal ze swojego rachunku bankowego o numerze (...) (...) (...) na rachunek
bankowy D. L. (1) o numerze (...) kwote 100.000 zl,

3. uznanie za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno$ci prawnej
w postaci umowy darowizny §rodkéw pienieznych zawartej w dniu 5 lutego 2015 r. w O., mocg ktérej J. L. (1) przeniost
wlasno$éé §rodkow pienieznych i przekazal ze swojego rachunku bankowego o numerze (...) (...) (...) na rachunek
bankowy D. L. (1) o numerze (...) kwote 100.000 zl,

4. uznanie za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. czynno$ci prawnej
w postaci ugody z dnia 18 lipca 2018 r., zawartej przed Sadem Rejonowym w O. IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w



prawie po sygn. akt (...) moca ktorej J. L. (1) zobowiazal sie do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz D. L. (1) w kwocie
po 2000 zl miesiecznie poczynajac od 18 lipca 2018 r.,

a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, wedlug norm prawem
przepisanych .

W uzasadnieniu powod wskazal, ze J. L. (1) jest dluznikiem podatkowym wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O.. Jego zaleglo$ci podatkowe na dzien 16 pazdziernika 2019 r. wynosily 821.270,00 z} i dotycza
podatku od towaréw i uslug za okresy od czerwca 2014 r. do stycznia 2015 r. Dluznika powoda obciazaja ponadto
koszty egzekucyjne w kwocie 44.783,73 zl. Zobowigzania podatkowe J. L. (1) wynikaja z decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. z dnia 30 maja 2019 r. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w 0. nadal ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Powod dzialajac jako organ egzekucyjny prowadzi w
stosunku do dluznika postepowanie egzekucyjne. Podejmowane czynno$ci oraz zastosowane $rodki egzekucyjne nie
doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela. Na skutek czynnosci egzekucyjnych uzyskano od 1 stycznia 2019 r. do dnia
zlozenia pozwu kwote 3.197,52 zl, co stanowi niewielki ulamek calego zadluzenia, ktore wraz z odsetkami i kosztami
egzekucyjnymi wynosi ponad 800.000,00 z} (pozew k. 5-9v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana D. L. (1) wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wydana decyzja nie jest ostateczna, bowiem wydana zostala dopiero decyzja
organu pierwszej instancji. Nastepnie pozwana powotlala sie na brak swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez
podatnika i pozwang w chwili dokonywania czynnoéci prawnych stanowiacych przedmiot skargi paulianskiej.
Podatnik J. L. (1) majac 80 lat oraz powazne problemy zdrowotne podjal decyzje o uregulowaniu spraw osobistych.
Poczucie odpowiedzialnoéci i troska o spokojna staro$¢ dla zony sprawily, ze J. L. (1) podjal decyzje o przepisaniu
mieszkania na zone, co tez uczynit 26 listopada 2014 r. Prawda jest, ze podatnik dokonal darowizny na rzecz pozwanej,
natomiast nieprawda jest, ze dokonal zbycia w celu unikniecia egzekucji, poniewaz w tym czasie nie toczylo sie
postepowanie kontrolne, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 30 maja 2019 r., a kontrola rozpoczeta zostala 9
czerwca 2015 r. W kwestii alimentéw na rzecz pozwanej, wskazala ona, ze bylo to zwigzane z zaniedbywaniem rodziny
przez J. L. (1) (odpowiedZ na pozew k. 229-234)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2014 r. J. L. (1) rozpoczagl prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) J. L. (1). Do przewazajacej dzialalno$ci nalezala sprzedaz hurtowa paliw
i produktéw pochodnych.

(dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 132)

W zwiazku z prowadzona jednoosobowa dzialalno$cia gospodarcza w dniu 30 kwietnia 2014 r. wydano upowaznienie
do kontroli J. L. (1), o numerze (...) w zakresie sprawdzenia zasadno$ci zwrotu podatku od towaru i ustug wskazanego
w deklaracji VAT-7 za miesigc marzec 2014 r. Nastepnie kontrola ta zostala rozszerzona o miesigc kwiecieni 2014 r., a
dalej na okres od maja 2014 r. do wrze$nia 2014 r. i od paZdziernika 2014 r. do marca 2015 1.,

(dowdd: imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej k. 212, k. 219, k. 220, protokdl z czynnoséci
sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoSci dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego k. 235-239)

Aktem notarialnym z dnia 26 listopada 2014 r. Rep. Anr (...) J. L. (1) darowal D. L. (2) prawo wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony na drugiej kondygnacji w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w
0., o powierzchni uzytkowej (...) m2 oraz przynaleznej do lokalu piwnicy, oznaczonej numerem (...), 0 powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z przynalezna piwnica (...) m2, dla ktorej Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych



prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasnoécia ktérego zwiazany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci we wszelkich
czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzeniach nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszezegélnych
lokali oraz w prawie uzytkowania dzialki gruntu, na ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny, objety ksiega
wieczysta nr (...) prowadzony przez ww. Sad i prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego — garazu oznaczonego
numerem (...), polozonego na zerowej kondygnacji w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w O., o powierzchni
uzytkowej (...) m2, dla ktérego Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
z wlasnoScia ktorego zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeSci we wszelkich czeéciach wspdlnych budynku i innych
urzadzeniach nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali oraz w prawie uzytkowania dziatki
gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek, objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzony przez ww. Sad.

(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 134-138v., odpisy zupelne ksiag wieczystych k. 142-147v., k. 148-154, k.
155-182v.)

Nastepnie takze w dniu 26 listopada 2014 r. J. E. (1) i D. L. (1) aktem notarialnym Rep. A nr (...) zawarli umowe o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

(dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 139-141)
Umowa darowizny z dnia 2 lutego 2015 r. J. L. (1) darowal D. L. (1) kwote 100.000 zh.

(dowdd: umowa darowizny k. 182, potwierdzenie przelewu k. 183, zgloszenie o nabyciu wlasno$ci rzeczy lub praw
majatkowych k. 184-185v.)

W dniu 5 lutego 2015 r. pomiedzy J. L. (1) a D. L. (1) zostala zawarta kolejna umowa darowizny kwoty 100.000 z}.

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 5.02.2015 r. k. 186, potwierdzenie przelewu k. 187, zgloszenie o nabyciu wlasnos$ci
rzeczy lub praw majatkowych k.188-189v.)

W dniu 18 lipca 2018 r. przed Sadem Rejonowym w O. III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich zostala zawarta
pomiedzy D. L. (1) a J. L. (1) ugoda sadowa na mocy ktorej J. L. (1) zobowigzal sie placi¢ tytulem alimentéw D. L. (1)
kwote 2000 z} miesiecznie poczynajgc od dnia 18 lipca 2018 .

Na podstawie powyzszej ugody pozwana D. L. (1) zlozyla do komornika sadowego wniosek o wszczecie przeciwko J.
L. (1) postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: wypis z protokotu rozprawy z dnia 18 lipca 2018 r. k. 190, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 213, a nadto
dolaczone akta Sadu Rejonowego w O. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich o sygn. (...))

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. okreslit w podatku od towar6ow i ustug nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc za marzec 2014 r. w kwocie 428 zl i za
kwiecien 2014 r. w kwocie 428 zl.

(dowdd: decyzja z dnia 27 lutego 2018 1. k. 13-46v., decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. k. 47-74v.)

Nastepnie decyzja z dnia 30 maja 2019 r. okreslil kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy od maja 2014 r. do marca 2015 r., a nadto kwoty podatku do zaplaty na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy od towardéw i uslug za miesigce od czerwca 2014 r. do stycznia 2015 1.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nieostatecznej decyzji z dnia 30 maja 2019 .

Na dzien 16 pazdziernika 2019 r. zalegloSci podatkowe J. L. (1) wynosily 821.270,00 zl na kt6ra skladala sie kwota
gléwna w wysokoSci 588.183,00 zl i odsetki w wysokosci 233.087,00 zl.



(dowod: lista zaleglo$ci wszystkich podatkow wraz z odsetkami k. 11, stan zaleglo$ci zobowiazanego k. 12,
zawiadomienie o zajeciu §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spolecznego oraz renty socjalnej k.
214-214, potwierdzenie odbioru k. 215-215v., protokoét o stanie majatkowym zobowigzanego k. 222-222v., zestawienie
rozliczenia uzyskanych kwot k. 223)

Decyzja z dnia 16 grudnia 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w O. po rozpatrzeniu odwolania od decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 30 maja 2019 r. utrzymat w mocy decyzje organu I instancji.

(dowdd: decyzja z dnia 30 maja 2019 r. k. 75-118v., potwierdzenie odbioru k. 119-119v., postanowienie z dnia 18
lipca 2019 r. k. 120-122v., decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r. k. 369-401v, postanowienie z dnia 30 grudnia 2020 r.
k. 402-402v.)

Powod wystawil pieé tytutow wykonawczych przeciwko J. L. (1) i D. L. (1) na kwoty:
- 16.808,00 zl tytulem naleznoéci gtownej i 6891,70 z} tytulem odsetek,

- 84.531,00 zl tytulem naleznosci gléwnej i 33.942,10 z} tytulem odsetek,

- 108.290,00 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej i 42.562,40 zl tytulem odsetek,
- 103.014,00 z} tytulem nalezno$ci gléwnej i 39.692,90 z} tytutem odsetek,
- 132.103,00 z} tytulem naleznosci gléwnej i 50.061,60 z} tytulem odsetek,
a takze trzy tytuly wykonawcze przeciwko J. L. (2) na kwoty:

- 63.408,00 zl tytulem nalezno$ci glownej i 23.153,50 zl tytulem odsetek,

- 48.267,00 zl tytulem nalezno$ci gtownej i 17.328,50 zl tytulem odsetek,

- 31.762,00 z} tytulem naleznoéci gtéwnej i 11.194,20 z} tytulem odsetek.
(dowdd: tytul wykonawezy k. 123-130v.)

Na dzien 23 lutego 2021 r. zaleglo$ci podatkowe J. L. (1) wynosily 1.875.135,00 zl na ktéra skladala sie kwota gléwna
w wysokoSci 1.216.949,00 z} i odsetki w wysokoSci 658.185,00 zl.

Postanowieniem Sadu Okregowego w (...) II Wydzial Karny z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt (...) utrzymano w
mocy postanowienie Prokuratora P. Okregowej w T. z dnia 30 grudnia 2020 r. 0o umorzeniu §ledztwa prowadzonemu
m.in. przeciwko J. L. (2).

(dowdd: postanowienie z dnia 25.08.2021 1. k. 475-479v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie podwazona przez strony. Jednocze$nie Sad pominal dokumenty nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dotyczace m.in. stanu zdrowia J. L. (1), posiadanych przez J. L. (1) udzialow w spoltkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Sad w przewazajacym zakresie dal wiare zeznaniom pozwanej D. L. (1), w tym w czeéci dotyczacej relacji rodzinnych.
Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanej w czesci w jakiej zaprzeczala ona, ze dokonane przez J. L. (1) darowizny nie



byly zwigzane z prowadzong dzialalno$ci gospodarcza, a takze odwolywala sie do braku wiedzy na temat okolicznoSci
otrzymania kwoty 200.000 zl.

Sad odmowil takze wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka J. L. (1) w czeSci jakiej wskazywal, ze darowizna nieruchomosci
zostala dokonana z uwagi na wiek $wiadka oraz che¢ uporzadkowania spraw majatkowych, a takze w czeSci dotyczacej
okolicznos$ci darowania pozwanej kwoty 200.000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom J. A., nalezy jednak zauwazy¢, ze w przewazajacym zakresie odwolywaly sie one do relacji
rodzinnych D.iJ. L. (1), stad tez nie byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Spér miedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii, czy na gruncie sprawy zostala spelniona przewidziana
w art. 527 § 2 k.c. przeslanka pokrzywdzenia strony powodowej na skutek zawarcia miedzy pozwang D. E. (1) a J. L.
(1) uméw darowizn oraz ugody alimentacyjne;j.

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1
k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

W myél art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulinskie sg, zatem: 1) istnienie po stronie wierzyciela wierzytelnoSci,
2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, 3) uzyskanie w wyniku tej czynnoéci
korzysci majatkowej przez osobe trzecia, 4) istnienie po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,
5) wiedza badz mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, uzyskujaca korzys¢ majatkowa, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mog} skorzystaé z zadania uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulinskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnosSci podlegajacej
ochronie. Co istotne, to na wierzycielu (powodzie) — zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar
udowodnienia wystgpienia wszystkich przestanek uzasadniajacych skarge paulinska.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 528 k.c., dokonal modyfikacji powyzszych zasad, wprowadzajac
dodatkowgq regule, zgodnie z ktora jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wzmocnil tez jej dzialanie wprowadzajac
w art. 530 k.c. mozliwo$é¢ pozwalajaca na stosowanie tych przepiséw do dzialania dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli. Dodatkowo w art. 531 § 2 k.c. wyposazyl wierzyciela w mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoSci
osoby trzeciej, ktora ta rozporzadzila korzyScia, poprzez wystapienie bezposrednio przeciwko osobie na ktorej rzecz
rozporzadzenie nastgpito.

Istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnoSci pienieznych objetych skarga paulinska zostaly wykazane dokumentami
urzedowymi, z ktérymi prawo lgczy domniemanie autentycznoéci i prawdziwoéci (art. 244 k.p.c.). Nalezy, zatem
stwierdzi¢, ze wierzytelnosci, o ktorych ochrone wystepuje strona powodowa istnieja i s3 wymagalne.

Oceniajac zaistnienie po stronie dluznika dalszych przestanek skargi paulianskiej, a zatem $§wiadomego dokonania
przez niego czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy zwroci¢ uwage, ze samo pojecie dokonania przez
dluznika czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli zdefiniowane zostalo w § 2 cytowanego wyzej art. 527 k.c.



Co wazne do zastosowania tego przepisu nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96,) ani ogloszenie upadlosci
dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest
zaspokojenie wierzytelno$ci skarzacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98).
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jak tez orzecznictwa, niewyplacalno$¢ dluznika oznacza taki stan jego majatku,
wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c.
nie moze przynies$c zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej od dtuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r. I ACa 737/97). Jak ustalono w niniejszej sprawie, wskutek umowy darowizny
nieruchomoéci, a nastepnie w sumie kwoty 200.000 zl powdd zostal pozbawiony mozno$ci zaspokojenia swoich
roszczen ze skladnikdw majatkowych o znaczacej wartosci, jakim 6wczesnie dtuznik jeszcze dysponowal. Czynnosci
egzekucyjne podejmowane przez wierzyciela nie doprowadzily do zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych powoda.
Swiadcza o tym dokument wygenerowany przez powoda w ktérym wskazano, ze catkowita zalegloéé dtuznika wynosi
co najmniej 1.875.134,00 zl, a prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela.
Dhuznik nie posiada, zatem zadnego majatku zdatnego do przeprowadzenia egzekucji. Majac na uwadze powyzsze
nie ulega watpliwosci, iz przenoszac wlasnoéc¢ jedynych sktadnikéw majatkowych pozwalajacych chocby na czeSciowe
zaspokojenie naleznoS$ci uprawnionego, pozwany dzialal na szkode wierzyciela.

Z pewno$cig rowniez w wyniku tej darowizny osoba trzecia — zona dluznika D. L. (3) uzyskala korzy$¢ majatkowa,
ktéra polega na uzyskaniu prawa wlasnosci przedmiotu majatkowego w postaci lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna nieruchomoé¢, lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé i lacznie kwoty 200.000 zl.
Bezspornie zar6wno prawo wlasnoéci nieruchomosci posiada istotng warto$é majatkowa, jak i przekazane darowizng
srodki pieniezne.

Strona powodowa trafnie podnosi, iz skarzone czynno$ci prawne prowadza do pokrzywdzenia jej, jako wierzyciela, z
powodu wyzbycia sie przez dtuznika skladnikow majatkowych, z ktérego moglaby uzyskaé zaspokojenie, ale takze z
uwagi na zawarta pomiedzy pozwang a dluznikiem ugoda sagdowa. Po dokonaniu zaskarzonych czynnosci prawnych
dtuznik zostal osobg bez majatku. Co wiecej nalezy zwroci¢ uwage, ze pomiedzy pozwana a J. L. (1) zostala zawarta
ugoda sadowa na mocy, ktorej to J. L. (2) zobowiazal sie do przekazywania zonie kwoty 2000 zl miesiecznie tytulem
alimentéw. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze co prawda pomiedzy malzonkami zostal wprowadzony ustroj
rozdzielno$ci majatkowej, to jednak jak wynika z ich zeznan, nie planowali oni rozwodu, a ugoda ta miala regulowaé
wklad dluznika w utrzymanie wspolnego gospodarstwa domowego. Kwota ta byla egzekwowana ze $wiadczenia
emerytalnego dtuznika w zwiazku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pozwana. Powyzsze uniemozliwito
przeprowadzenie skutecznej egzekucji ze $wiadczenia emerytalnego pozwanego. Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. z kwoty
uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnosci: 1) koszty egzekucyjne z wyjatkiem kosztow zastepstwa
prawnego przyznanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym; 2) nalezno$ci alimentacyjne; 3) nalezno$ci za
prace za okres 3 miesiecy do wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okre§lonego w odrebnych przepisach oraz
renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub Smierci i koszty zwyklego
pogrzebu dluznika; 4) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka morska lub przywilejem na statku morskim; 5) naleznosci
zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z ustawowego
pierwszenstwa oraz prawa, ktore ciazyty na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu
egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu; 6) nalezno$ci za prace
nie zaspokojone w kolejnoéci trzeciej; 7) naleznoSci, do ktorych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, o ile nie zostaly zaspokojone w kolejnoSci piatej; 8) (uchylony); 9) naleznosci
wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje; 10) inne naleznosci.

Sposdb i kolejnos¢ zaspokajania wierzytelnosSci z sumy uzyskanej w toku egzekucji okreslaja przepisy art. 1025 k.p.c. i
1026 k.p.c. Stosownie do art. 1025 k.p.c. z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie naleznoéci w $ciSle przewidzianej
kolejnosci. Wskazany przepis opiera sie na zasadzie mieszanej, ktoérg mozna okreélic¢ jako zasade proporcjonalnoéci i
uprzywilejowania, ktorej istota polega na tym, ze nalezno$ci podlegajace zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzekucji



podzielone s3 na okreslone kategorie wedlug ustalonej kolejnoéci zaspokajania, natomiast w ramach danej kategorii
naleznoS$ci zaspokajane sa wedlug zasady stosunkowosci, z wyjatkiem nalezno$ci umieszczonych w kategoriach
czwartej i pigtej, w ktorych obowigzuje zasada pierwszenstwa. Jak wynika z powyzszego roszczenia alimentacyjne
pozwanej mialo pierwszenstwo przed innymi zobowiazaniami dluznika. Co w konsekwencji doprowadzalo do
nieskuteczno$ci wszczynanych postepowan egzekucyjnych.

W ocenie Sadu okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia zaskarzonych czynnoé$ci prawnych, a wiec zaréwno
dokonanych darowizny jak i zawartej ugody sadowej w kwestii alimentéw naleznych pozwanej, jednoznacznie
wskazuja, ze zostala spelniona takze kolejna przestanka skargi paulianskiej w postaci §wiadomosci pokrzywdzenia
wierzyciela. Wskaza¢ nalezy, iz dtuznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe
(uSwiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika (wyjatek - art. 530 k.c.).
Wystarczy, zeby dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnoSci prawnej. W celu wykazania tej przestanki koniecznym jest
by dluznik zdawal sobie sprawe ze skutkéw dokonania przez siebie czynno$ci prawnej w postaci uszczuplenia lub
niepowiekszenia sie jego majatku, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoic.

Wskazane powyzej okoliczno$ci $wiadcza o dzialaniu dluznika ukierunkowanym na pokrzywdzenie wierzyciela. W
ocenie Sadu, J. L. (1) dzialal nie tylko ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, ale bezpos$rednio z zamiarem jego
pokrzywdzenia. Dluznik musial zdawaé sobie sprawe, ze egzekucja jego zalegloSci podatkowych zostanie skierowana
wlaénie do tych praw majatkowych, dlatego w celu utrudnienia badz tez uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji
przekazal wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz swojej zony. Na dzialanie ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela
wplywa takze fakt przekazania przez dluznika zonie wszystkich posiadanych srodkéw pienieznych i przyjecie na siebie
zobowiazania alimentacyjnego wzgledem pozwanej, w wysoko$ci 2000 zt miesiecznie. Zasadnie strona powodowa
wskazuje, ze do przesunie¢ w majatku dtuznika doszlo juz po wszezeciu postepowania kontrolnego, a wiec w chwili
gdy dtuznik dowiedzial sie o mozliwych przyszlych konsekwencjach, transakcji dokonywanych w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$ci tej nie zmienia to, ze pozwana w chwili dokonywania darowizn przez meza,
nie miala wiedzy na temat prowadzonych postepowan sprawdzajacych. W takich okoliczno$ciach, wylacznym celem
zawarcia umoéw darowizny zaréwno lokalu mieszkalnego i niemieszkalnego, jak i Srodkdéw pienieznych w lacznej
wysokoSci 200.000 zt bylo wylaczenie przedmiotowych $rodkéw spod grozacych J. L. (2) w przyszlodci czynnoSci
egzekucyjnych. Zawarcie za$ ugody alimentacyjnej mialo na celu zabezpieczenie Srodkéw pienieznych ze §wiadczenia
emerytalnego dluznika, ktore to $rodki w wysokoSci 2000 zl byly w ramach pierwszenistwa na mocy wszczetego przez
pozwang postepowania egzekucyjnego, przekazywane D. L. (1), a nie wierzycielowi — powodowi.

Wreszcie, rozwazania odno$nie przestanki wiedzy osoby trzeciej o dziataniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
lub mozno$ci uzyskania wiedzy w tym przedmiocie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, nalezy rozpoczaé¢ od
przytoczenia normy art. 528 k.c., zgodnie, z ktora jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Przepis ten wprowadza, zatem daleko idace ulatwienie dla wierzyciela chcacego skorzystaé¢ z ochrony paulianskiej
w przypadku, gdy czynno$¢ prawna dluznika i osoby trzeciej miala charakter nieodplatny. W tej sytuacji wierzyciel
nie musi wykazywa¢ wymienionej okolicznoSci a osoba trzecia nie moze bronié¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala
lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Poniewaz nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie, iz czynno$¢ pomiedzy pozwanymi tj. darowizna
nieruchomosci jak i Srodkoéw pienieznych jest czynnoS$cig nieodplatng, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt. I CSK 543/12 Sad Najwyzszy wywodzil, iz dochodzi wéwczas do pokrycia w catosci
Swiadczenia wzajemnego na rzecz (dtuznika) z substratu majatkowego, ktoéry (osoba trzecia, obdarowana) nabyla od
dtuznika, wiec nie moze by¢ mowy o przysporzeniu po stronie dtuznika (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



14 listopada 2012 r., IT CSK 206/12), czynienie rozwazan, co do istnienia po pozwanych wiedzy o sytuacji finansowej
dluznika w chwili darowizny jest zbedne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwana uzyskala korzySci majatkowe, jako osoba bedaca w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., w
bliskim stosunku z dtuznikiem, bedac jego zona. Tak, wiec istnieje ustawowe domniemanie wynikajace z powolanego
przepisu, ze pozwana wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W §wietle powyzszego
wiedza pozwanej co do prowadzonej kontroli podatkowej u J. L. (1) nie ma znaczenia.

Pozwana nie zdolala takze zwolni¢ sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za
bezskuteczng poprzez zaspokojeni tego wierzyciela albo wskazanie mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie
dluznika (art. 533 k.c.).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci oraz wykazanie przez powoda wszystkich przestanek, Sad zgodnie
zart. 52781, § 2, art. 528 k.c. i art. 531 § 2 uwzglednil powodztwo w calo$ci, o czym orzekl w pkt I-IV sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie V na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. z uwagi, na
to, Ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloéci. Na koszty procesu po stronie powodowej sklada sie kwota
10.800 zl zlotych (art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 437, zwanej dalej u.k.s.c. w pkt VI wyroku nakazal pobraé¢ od pozwanej
kwote 41.064 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, bowiem Skarb Panstwa zgodnie z 94 u.k.s.c. nie ma obowiazku
uiszczania oplat.



