Sygn. akt: I C 403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.
przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
o pozbawienie wykonalnosci tytultéw wykonawczych
I. powodztwo oddala,
II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej,
Sygn. akt I C(...)
UZASADNIENIE
Powddka J. M. w dniu 12 lipca 2019 r. wniosta pozew przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w S. o0 pozbawienie wykonalnoéci:

- w calodci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w O. w sprawie o sygn. akt (...),
opatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 4 grudnia 2001 .,

- w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w O. z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

(.,

- w calosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w S. dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie
(...), opatrzonego klauzula wykonalnoéci dnia 10 grudnia 2015 .,

- postanowienia Sagdu Okregowego w O. z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dnia 29 wrzeénia 2017 1.

Nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze wraz z M. W. (1) i J. D. (1) zaciggnela kredyt w (...)im. F. S. w G.. W 2001 roku
wydano z tego tytulu przeciwko nim nakaz zaplaty na laczng kwote 16.483,51 zl, ktory nie zostat splacony, wysokosé
odsetek, ktéra narosta od tej sumy przez 18 lat wynosi 123.533,16 zt. Powddka juz od 1999 r. pozostawala bez pracy.
Nie jest w stanie splaci¢ tak duzej naleznoéci. Chcialaby podja¢ prace i splaci¢ nalezno$¢ gléwna. Obecnie jednak
opiekuje sie schorowana matka i nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy. Pozostali dluznicy nie podejmuja dzialan



zmierzajacych do splaty dlugu, a z obecnym wierzycielem nie idzie sie porozumie¢. Do pozwu dolgczyta szereg kopii
tytuléw wykonawczych, w tym nie objety powodztwem tytul w sprawie(...). (k. 4-12).

Pozwana (...) Spbtka z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze niedopuszczalne jest wytoczenie powddztwa odno$nie nakazu
zaplaty wydanego w sprawie (...)z uwagi na to, ze $wiadczenie objete tym nakazem dotyczy innego wierzyciela.
Podala, ze powddka nie posiada uprawnienn do domagania sie pozbawienia pozostatych tytuléw wykonalnosci w
calosci, albowiem nie ma uprawnien do wystepowania w imieniu pozostalych dluznikéw solidarnych. Tytut wydany
w sprawie(...)nie dotyczy powodki, a J. D. (1), brak jest wiec legitymacji czynnej powodki w tym zakresie. Co
do pozostalych zarzutow, to podala, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku splaty naleznosci i z tego tytulu
jej zadluzenie wynosi obecnie 147.855,84 zt o odsetkami, kosztami procesu i kosztami egzekucyjnymi, co jest
konsekwencja braku splaty zadluzenia. Z chwila cze$ciowego wyegzekwowania §wiadczenia gasnie wykonalno$¢ tytultu
wykonawczego i nie jest mozliwe pozbawienie go wykonalnoSci co do czesci juz wyegzekwowanej. Powodztwo nie
opiera sie na zadnej ze wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c. podstaw prawnych. Rzekome naruszenie zasad wspo6lzycia
spolecznego nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a powodka nigdy nie
podjela dzialan zmierzajacych do porozumienia z wierzycielem. (k. 35-39).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona w latach dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku w nalezacej do (...) Spélce z 0.0. o
nazwie (...). Pracowala tam najpierw na podstawie umowy o prace, a nastepnie po aresztowaniu J. D. (1), zostala
prezesem tej firmy. Dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci wziety zostal kredyt w (...)im. (...). S. w G.. Powddka byla
wspolkredytobiorea, wzglednie poreczycielem tego kredytu. Kredyt nie by} splacany.

0Od 1999 r. powddka pozostaje bez pracy. Nie ma $rodkéw na zaplate nalezno$ci. Obecnie opiekuje sie schorowang
matka i nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy. Pozostali dluznicy nie podejmuja dziatan zmierzajacych do splaty diugu.

(niezaprzeczone)

W dniu 27 kwietnia 2001 roku Sadu Rejonowego w Olsztynie wydal w sprawie o sygn. akt (...), z tego tytulu na rzecz
(...)im. F. S. w G. przeciwko powddce i pozostalym dtuznikom, to jest J. D. (1) i M. W. (2) nakaz zaplaty na kwote
16.483,51 zt z odsetkami umownymi i kosztami procesu. Opatrzono go klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia
4 grudnia 2001 .

(dowdd: kopia nakazu z klauzula k. 8)

W dniu 30 wrze$nia 2009 roku Sadu Rejonowego w O. nadal w sprawie o sygn. akt (...), narzecz (...) Spotka z o0.0. w
S. klauzule wykonalno$ci wydanemu w sprawie o sygn. akt(...)prawomocnemu tytutowi wykonawczemu w zwiazku z
przejsciem na ten podmiot uprawnien (...)im. (...) S. w G. wynikajacych ze wskazanego tytutu. Dodatkowo zasadzono
od dluznikéw na rzecz wierzyciela kwote 134,32 zl. Opatrzono je klauzula w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

(dowdd: kopia nakazu z klauzulg k. 10)

W dniu 28 kwietnia 2010 roku Sadu Rejonowego wL.wydal w sprawie o sygn. akt (...), na rzecz (..)w W.
przeciwko powodce nakaz zaplaty na kwote 90.961,49 zl z kosztami procesu. Opatrzono go klauzulg wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r.

(dowod: kopia postanowienia z klauzulg k. 10)

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt (...), egzekucyjnej (...) (...) Spoiki z 0.0. w S.
zwolnil z funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu dluznika J. D. (2) i przyznal mu wynagrodzenie. Zasadzit od J.



D. (1) na rzecz wierzyciela kwote 1.230 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Opatrzono je klauzulg wykonalnoSci
dnia 10 grudnia 2015 .,

(dowod: kopia postanowienia z klauzulg k. 47)

W dniu 11 sierpnia 2017 r. Sadu Okregowy w O. w sprawie o sygn. akt (...), zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego wS.z dnia 19 maja 2017 r. wydane w sprawie (...)dotyczace skargi wierzyciela na czynno$¢ komornika w
sprawie egzekucyjnej (...). Zasadzil od dtuznikéw (w tym i powddki) na rzecz wierzyciela (...) Spokki z 0.0. w S. kwote
330 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Opatrzono je klauzula wykonalnoéci dnia 29 wrze$nia 2017 r.

(dowod: kopia postanowienia z klauzulg k. 11)

Zawiadomieniem z dnia 28 maja 2019 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. M. K. zawiadomil powodke
o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci:

- nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w O.w sprawie o sygn. akt (...), opatrzonego klauzulag wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2001 .,

- postanowienia Sadu Rejonowego w O.z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie (...),

- postanowienia Sadu Rejonowego w S.z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci
dnia 10 grudnia 2015 .,

- postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dnia 29 wrze$nia 2017 1.,

- postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie (...),

- postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie (...)

- postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O.z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie (...)

- postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie (...),
(dowdd: zawiadomienie k.7)

Roszczenie objete nakazem zaplaty z dnia 277 kwietnia 2001 r. nie zostalo dotad wyegzekwowane.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoSci faktycznych sprawy powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak
przestanek z art. 840 k.p.c.

W toku niniejszego procesu powoddka domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytulow wykonawczych w postaci:

a) w caloSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w (...)w sprawie o sygn. akt (...),
opatrzonego klauzula wykonalnosci postanowieniem z dnia 4 grudnia 2001 .,

b) w calosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w 0.z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w
sprawie(...),

¢) w calodci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego wS.z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w
sprawie(...), opatrzonego klauzula wykonalno&ci dnia 10 grudnia 2015 1.,



d) postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci dnia 29 wrzeénia 2017 r.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia;

Trzeba przy tym podkredli¢, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia o zadaniu pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego istotne znaczenie ma, ze powddztwo dotyczy orzeczen sadéow. W sytuacji, gdy tytut egzekucyjny
korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu oraz orzeczenia zrownane z nim pod wzgledem skutkéw) rodzi
to skutki prawomocno$ci materialnej orzeczen sagdowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sgdowe
wigza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik
nie moze zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocne orzeczenie sadu moze
byt oparte wylacznie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przywolany przepis pozwala na pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego tylko w sytuacji, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Dluznik moze wiec powolywacé sie tylko na
zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a nie na zdarzenia poprzedzajace jego wydanie.

Jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie, nie moga by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem
opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejgce przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem
wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku Swiadczenia. Z tego
wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu —
uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tego wyroku (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1168/12, LEX nr 1311983, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 1215/12, LEX nr 1259687).

Dhuzniczka skierowala swoje powodztwo przeciwko tytulom bedacym wlaénie orzeczeniami sadow.

Na wstepie trzeba wskazac, ze racje ma pozwany co do niedopuszczalnoéci zagdania powodki w zakresie pozbawienia
tytulow wykonawczych wykonalno$ci w calo$ci, w sytuacjach gdy jest ona jedynie wspdldtuzniczka. Nie ma ona
legitymacji do wystepowania w imieniu pozostalych dluznikoéw i o tyle jej roszczenie jest oczywiécie bezzasadne.

Ponadto, jak to trafnie poni6st pozwany, powddka nie jest dtuzniczka z tytulu wydanego w sprawie (...)(punkt ¢ —
powyzszego zestawienia). Jej powodztwo w tym zakresie jest tez oczywidcie bezzasadne.



Z drugiej jednak strony, aczkolwiek powodka dolaczyla do akt kopie wydanego przeciwko niej przez Sad Rejonowy w L.
w sprawie o sygn. (...), na rzecz (...)w W., nakazu zaptaty na kwote 90.961,49 z z kosztami procesu, to jednak w pozwie
nie zadala pozbawienia wykonalnoSci tego tytulu. Z tego wzgledu nietrafne sg zarzuty pozwanego w tym przedmiocie.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c. jest szczegblnym
rodzajem obrony w postepowaniu egzekucyjnym. Sad jest zwiazany w kontradyktoryjnym procesie trescia
podniesionych zarzutow, ktére dluznik, jako inicjator postepowania, podnosi przeciwko wierzycielowi w tredci
pozwu, ze skutkiem przewidzianym w art. 843 § 3 k.p.c. Dluznik nie ma kompetencji, zeby kwestionowa¢ istnienie
obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym bedacym orzeczeniem sadu. Zakaz ten, jak stusznie podnosi sie w
orzecznictwie, stanowi konsekwencje prawomocno$ci materialnej wyroku. W jej wyniku sad rozpoznajacy powodztwo
opozycyjne nie tylko jest bezwzglednie zwigzany treécia zawarta w sentencji orzeczenia, ktére wydano w sprawie
miedzy wierzycielem a dluznikiem. Powinien on nadto uznaé za sprekludowane wszelkie okoliczno$ci i oparte na nich
zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski, ktore istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta (,wykluczajace dzialanie prawomocnoéci”). Zaprezentowane wyzej
skutki prawomocno$ci sg przy tym niezalezne od tego, czy dtuznik ponosi wine w zaniechaniu. (patrz: I ACa 596/18
- wyrok SA Bialystok z dnia 07-11-2018)

Powodka, poza bardzo lakonicznym opisaniem swojej trudnej sytuacji, nie podniosta w istocie zadnego z zarzutow
mogacych doprowadzi¢ do skutecznego zniweczenia tresci zaskarzonych orzeczen w calosci lub w ich czesci. To na
niej, jako osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar nie tylko sformulowania zarzutu, ale
ijego udowodnienia w toku procesu.

Stosownie do art. 843 § 3 w pozwie powo6d powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Wskazany tym przepisem system prekluzji dotyczy
prekluzji dowodowej i moze wywiera¢ okre§lone, negatywne dla strony skutki w konkretnym postepowaniu tylko w
takim zakresie, a nie moze by¢ traktowany jako Zrodlo ograniczen w przedmiocie ksztaltowania podstawy faktycznej
kolejnych, nawet procesowo tozsamych, powddztw. Przepis art. 843 § 3 k.p.c. laczy prekluzje w przedmiocie zglaszania
zarzutow wylacznie z postepowaniem wszczynanym wniesieniem konkretnego pozwu, opartego na wskazanej w nim
podstawie faktycznej. Uzyte w tym przepisie stowo ,pozew” oznacza pismo procesowe wszczynajace postepowanie w
konkretnej sprawie i dlatego przewidziane w art. 843 § 3 k.p.c. ograniczenia odnosi¢ sie moga wylgcznie do toku tego
wlasnie postepowania, ktorego zapewnieniu sprawnego prowadzenia majg stuzyé. (patrz: I ACa 971/14 - wyrok SA
Gdansk z dnia 08-04-2015)

Z treSci wyjasnien powodki nie wynika aby zaciagajac zobowiazanie bedace Zrodtem nakazu zaplaty z 27 kwietnia
2001 r. dzialala jako konsument. Informacje w tym przedmiocie sa do§¢ lakoniczne. Powddka nie wie czy byla
wspolkredytobiorea, czy tez jedynie poreczycielem. Analiza kalendarium czynnoéci, ktéra wynika z akt sprawy,
wskazuje, ze pomimo uplywu 18 lat od powstania pierwszego tytulu wykonawczego, przez caly czas toczyly sie
czynnoéci aktualizujace ten i nastepne tytuly wykonawcze ((...)).

Nalezy tu tez podkredli¢, ze wejécie w zycie nowych przepisow prawnych, w $wietle ktorych inaczej zostaly
unormowane sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym tytulem wykonawczym, nie jest w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, chyba ze nowy przepis
wyraznie stwierdza wygas$niecie weze$niej ustalonych zobowiazan (wyr. SN z 11.10.1972 ., II CR 385/72, L.).

Sama trudna sytuacja zyciowa powddki i oparcie zagdania na zasadach wspdlzycia spolecznego, nie moga prowadzié¢ do
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. Jak to bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego
2019, przepis art. 5 k.c., nie moze by¢ samodzielna podstawg powddztwa opozycyjnego, gdyz nie moze doprowadzi¢
do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. (patrz: V CSK 353/18)

Trzeba w tym miejscu kolejny raz podkresli¢, ze przewidziana w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzja w przedmiocie
zglaszania zarzutéw dotyczy wylacznie konkretnego pozwu, opartego na wskazanej w nim podstawie faktycznej. Celem



szybkiego rozpoznania tego typu powddztwa ustawodawca podniost wymogi formalne inicjatorowi tego postepowania
i ograniczyl sadowi mozliwo$é dzialania za strone, czy tez ,domyslania sie” zarzutow.

Z drugiej jednak strony dtuznik ma zawsze mozliwo$¢é wytoczenia kolejnego powodztwa w trybie tego przepisu, jezeli
od daty powstania tytulu wykonawczego pojawig sie okoliczno$ci niweczace go w catoSci lub w czeéci, a on zechce sie
na nie powola¢ w stosownym trybie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powodztwo w niniejszej sprawie oddalono jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powddka jest w szczego6lnie trudnej sytuacji majatkowej i zyciowe;j.
Ma 53 lata, od wielu lat nie pracuje. Zajmuje sie obloznie chora matka. Nie ma zadnego dochodu, ani majatku.
Ciazace na niej zobowigzania przekraczaja nie tylko jej mozliwo$ci majatkowe, ale i czynia malo prawdopodobng
perspektywe jakiekolwiek jej poprawy w dajacej sie przewidzie¢ przysztoéci. Dotychczasowe dzialania wierzycieli
okazaly sie bezskuteczne mimo uplywu lat i podejmowanych sukcesywnie czynnosci.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage sytuacje zyciowa powddki i okoliczno$ci powstania zobowigzania, Sad uznal, ze
zachodza szczegoblne okolicznoSci, aby nie obcigzaé powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.



