Sygn. akt: I C 363/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. i Gminie O.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) S. A. w W.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w W. kwote 10.817 (dziesieC tysiecy osiemset siedemna$cie) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty,

III. zasadza od powoda tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Gminy O. kwote 10.960
(dziesie¢ tysiecy dziewietset sze$c¢dziesigt) zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 363/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 czerwca 2019 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd Z. P. wniost o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 799.486 zl z ustawowymi odsetkami od daty wezwania do dnia zaplaty z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci — drogi wewnetrznej — polozonej w O., przy ul. (...),
oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy wO., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) w tym:

- 481.788 zl tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda za okres od 5 stycznia 2017 r. do 30 maja
2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1.190 z} tytulem podatku od nieruchomo$ci za 2017 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
- 1.190 z} tytulem podatku od nieruchomoéci za 2018 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,

- 495,38 zl tytutem podatku od nieruchomoéci za 5 miesiecy 2019 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu,



- 47.512,62 z} z tytulu rGwnowartoSci oplat za uzytkowanie wieczyste za 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu,

- 47.512,62 zl tytulu rownowartoéci oplat za uzytkowanie wieczyste za 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu,

- 19.796,93 zl z tytulu réwnowartoSci oplat za uzytkowanie wieczyste za 5 miesiecy 2018 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,

-100.000 z} tytulem czeSciowego odszkodowania za zniszczona nieruchomos$¢ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 100.000 z} tytulem czedciowych kosztéw naprawy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw z ewentualnego
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...),

oznaczonej numerem dzialki nr (...) pow. 5.948 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w O. Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...). Cala dzialka stanowi droge wewnetrzna. Zdaniem powoda, pozwana Spoltka
bezumownie korzysta z przedmiotowej dzialki od dnia 5 stycznia 2017 r. do 30 maja 2019 r. poprzez przejazd, przejscie
0sOb nieuprawnionych i parkowanie samochod6w, maszyn budowlanych, sktadowanie materialtbw budowlanych, na
dzialce powoda bez jego wiedzy i zgody. Na skutek ponadnormatywnego korzystania z drogi ulegle ona zniszczeniu.
Plyty drogowe popekaly, ulegl dewastacji, nieruchomos$é zostala zalana smarami, wyciekami ropopochodnymi.
Droge trzeba wykona¢ na nowo. W ocenie powoda pozwana nie byla uprawniona do korzystania z obciazajacej
te nieruchomo$é stuzebnos$ci przechodu i przejazdu do dzialki nr (...). Tylko wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przyshuguje stuzebno$é polegajaca na prawie przejécia i przejazdu. Pozostale osoby moga korzystaé z
nieruchomosci powoda tylko i wylgcznie za jego wiedza i zgoda oraz stosowna oplata. Jako podstawe prawng swoich
zadan powd6d wskazat art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Ponadto wskazal, ze moglby w okresie kiedy pozwana korzystala
bezumownie z nieruchomoéci, osiagna¢ dochody znacznie przekraczajace dochdd z czynszu dochodzony niniejszym
pozwem (pozew k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta, ze powo6d nie wykazal odpowiedzialno$ci pozwanej ani co do
zasady, ani co do wysokoSci. Wskazala, ze korzystala z nieruchomo$ci powoda na podstawie decyzji (...) opatrzonej
rygorem natychmiastowej wykonalnoSci. Ponadto pozwana korzystala z tej drogi na podstawie umowy z osoba,
ktorej przystugiwala stuzebnoé¢ gruntowa w postaci przejscia i przejazdu przez nieruchomosé powoda. Powdd nie
wykazal aby uiécil dochodzone w pozwie nalezno$ci publiczno-pewne i nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej. Podal, ze droga byla w zlym stanie technicznym jeszcze przed rozpoczeciem budowy,
korzystalo z niej wiele podmiotbéw, a sprzet, ktorego zdjecia dotgczyt powod nie nalezal do pozwanej, a do firmy (...),
ktory korzystal z nieruchomosci uzytkowanej przez powoda realizujac wlasng umowe z Gming O.(odpowiedZ na pozew
k. 46-48).

Do sprawy przystgpil jako interwenient uboczny po stronie pozwanego ubezpieczyciel pozwanego (...) S. A. w W.
(obecnie (...) S. A. w W.). W interwencji wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztow procesu. Wskazal, ze pozwana nie posiada legitymacji biernej w tym procesie. Powdd nie wykazal



odpowiedzialnoSci pozwanej ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Powtbrzyl argumenty pozwanej zawarte w
odpowiedzi na pozew (k. 314-337, 1034).

Na wniosek powoda z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (k.232), postanowieniem Sadu Okregowego w O.z 3 stycznia 2020
r. wezwano do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w charakterze pozwanej Gmine O. (k. 370).

W odpowiedzi na pozew Gmina O. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze lakoniczno$¢ wniosku powoda o dopozwanie uniemozliwia jej odniesienie sie do jego
zadan. Zaprzeczyla aby bezumownie korzystata z nieruchomosci powoda, wyrzadzila jakakolwiek szkode powodowi
i istnialy podstawy do obciazenia jej podatkami lub oplata za uzytkowanie wieczyste. Podniosla tez, ze zlecila
prace budowlane wylonionemu w drodze przetargu podmiotowi profesjonalnemu i nie ponosi odpowiedzialnoéci za
ewentualne szkody wywolane w trakcie budowy (k. 442-449).

W odpowiedzi powod wskazal, ze roszczenie w stosunku do Gminy O. opiera na podstawie art. 415 w zw. z art. 417 i
art. 441 k.c. oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 art. 33 ust. 21 art. 47 prawa budowlanego. Wskazal, ze Gmina od poczatku wiedziala,
ze jego dzialka jest niezbedna do zrealizowania inwestycji i dopuscila sie zaniechania (k.552).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r. Sad ograniczyl przedmiot rozprawy do badania kwestii zasady
odpowiedzialno$ci pozwanej (k. 1268v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodd Z. P. byl radca prawnym w L.
(znane z urzedu — akta sprawy (...))

W dniu 1 sierpnia 2013 r. powod zawarl z R. P. i E. P. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr
(...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy O. oraz prawa wlasnosci dwoch budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na tej
dzialce polozonej w O. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w O.za cene 30.000
zl. Dodatkowo obciazyt nabyte na podstawie ww. umowy prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) oraz prawo
wlasno$ci znajdujacych sie na niej budynkéw shuzebnos$cia gruntowa przejscia i przejazdu na rzecz kazdego wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego dzialek nr (...), ujetych w ksiedze wieczystej KW (...), za kwote 1.500 z rocznie.

W tym samym dniu powo6d udzielil tez w formie aktu notarialnego R. P. pelnomocnictwa do zarzadu i administrowania
nabyta nieruchomos$cig, zawierania uméw cywilnoprawnych, zbycia nieruchomosci odplatnie lub nie na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika.

(dowdd: akt notarialny k. 16-18, pelnomocnictwo k. 35-38, odpisy Kw: 141-153, 154-160)

W dniu 28 sierpnia 2015 r. powdd oraz R. P. i E. P. rozwigzali zawartg 1 sierpnia 2013 r. umowe sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), prawa wlasnoéci dwoch budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na tej
dzialce oraz obcigzajaca te nieruchomo$¢ stuzebno$é gruntowa przejscia i przejazdu na rzecz kazdego wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego dzialek nr (...).

W tym samym akcie notarialnym powod zawarl z R. P. i E. P. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanej dzialki nr (...) potozonej w O. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego
w O. za cene 30.000 zl. Dodatkowo obciazyl nabyte na podstawie ww. umowy prawo uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) shuzebnoécia gruntowa przejécia i przejazdu na rzecz kazdego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego dzialek
nr (...), ujetych w ksiedze wieczystej KW (...), za kwote 500 z} rocznie.

(dowdd: akt notarialny k. 16-18,)



Dzialka (...) stanowila droge wewnetrzng w kompleksie hurtowni i przedsiebiorstw powstalych po zlikwidowanym
Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. w O.. Przedsiebiorstwa te prowadzily intensywna dzialalno$¢ handlowa w zakresie
obrotu stalg, kwiatami, materialami medycznymi i opatrunkowymi. Mialy one uregulowane korzystanie z tej drogi w
postaci shuzebnosci odplatnych lub nieodptatnych.

(bezsporne, mapa k.1036)

Na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2014 r. Gmina O. zlecila Biuru (...) S.A. w G. opracowanie dokumentacji
projektowej potrzebnej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ( (...)) oraz pelienie
nadzoru autorskiego co do budowy ul. (...) od skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) do projektowanej obwodnicy O..

(dowdd: umowa k. 450-473)

W wyniku przeprowadzonego przetargu Gmina O., jako zamawiajacy, zawarla w dniu 29 wrze$nia 2016 r. z wykonawca
konsorcjum firm (...) S. A. jako liderem i (...) S.A. jako czlonkiem umowe budowy ul. (...) od skrzyzowania ul. (...)
z ul. (...) do projektowanej obwodnicy O..

Bedaca przedmiotem sporu dziatka nr (...) byla pierwotnie objeta decyzja Wojewody (...)- (...) nr (...) zdnia 24 wrze$nia
2015 roku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej rowniez jako decyzja (...)), jako przeznaczona do
ograniczonego sposobu korzystania w zwigzku z przebudowa istniejacej infrastruktury technicznej oraz drog innej
kategorii. W chwili sktadania wniosku o wydanie zezwolenia dzialka ta byla jeszcze we wladaniu R. i E. P..

Na zlecenie (...) w dniu 15 listopada 2016 r. pracownicy Firmy (...) dokonali inwentaryzacji stanu nawierzchni
miedzy innymi i drogi powoda. Byta ona w zlym stanie technicznym. Plyty drogowe byly spekane wystepowaly w niej
zapadliska.

W wyniku przeprowadzonego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa postepowania odwolawczego,
stwierdzono, ze z przepisdw ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
dr6g publicznych nie wynika, aby mozna bylo na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej realizowaé zakres prac wskazanych, m.in. na przedmiotowej nieruchomosci. Realizacja prac w oparciu
o przedmiotowa decyzje mozliwa byla jedynie w przypadku przedlozenia przez Inwestora, przed zakonczeniem
postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, o§wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W dniu 5 stycznia 2017 r. Pozwana (...) S.A. zawarla z R. P. i E. P. jako wlaScicielami dzialki (...) umowe udostepnienia
terenu w postaci drog wewnetrznych celem dostepu do terenu realizacji inwestycji budowy drogi krajowej nr (...) na
odcinku od skrzyzowania ul (...) z ul. (...) w okresie od pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. za cene 2.500 zl
miesiecznie. Umowa ta byla nastepnie przedluzana aneksami z dnia 1 stycznia 2018 i 1 stycznia 2019 r., ostatecznie
na czas do 30 czerwca 2019 T.

W dniu 4 maja 2017 roku inwestor przekazal organowi prowadzacemu postepowanie odwolawcze stanowisko
projektanta w zakresie mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania zamierzenia budowlanego, objetego decyzja
Wojewody bez koniecznoSci realizacji robo6t zaplanowanych na dzialce (...), obreb 8o.

Decyzja (...) zostala zmieniona przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa decyzja z dnia 21 listopada 2017 roku,
miedzy innymi poprzez wylgczenie dziatki powoda z zakresu dzialek przeznaczonych do ograniczonego korzystania w
zwigzku z przebudowa istniejacej infrastruktury oraz drog innej kategorii.

(dowod: umowa k. 80-108, decyzja nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 roku k.109-115, decyzja z dnia 21 listopada 2017
roku k.117-140, umowa i aneksy k. 161-165dokumentacja zdjeciowa i film k.79, zeznania §wd. K. B. k. 585, E Z.-D.
k. 656-657)



Dziatka nr (...) nr (...) nalezaca do powoda wraz z dzialka (...) nalezacg do Panstwa P. ma ksztalt odwr6conej
litery U, gdzie dzialka (...) stanowi jej lewe ramie, a (...)prawe. Aby dojecha¢ do budowanego wiaduktu mozna
bylo jechaé albo prawym albo lewym ramieniem, w zalezno$ci od stanu przejezdno$ci drog. Przejazd przez dziatke
powoda byt wykorzystywany do dojazdu na miejsce budowy wiaduktu kolejowego, Na przestrzeni roku gdy prace byly
najintensywniejsze dziennie przejezdzalo tam do kilkudziesieciu samochodéw poznawanej (...), przewozac sprzet,
ziemie, stal i beton. Zaplecze budowy wiaduktu bylo zlokalizowane na dziatkach nalezacych do Gminy O.1i (...). B.
nie sktadowal materialow budowlanych, gruzu, $mieci na dzialce powoda. Prace realizowano od konca pazdziernika
2016 r. do czerwca 2019 .

(dowdd: mapa k.1036, , protokoét z ogledzin k.. (...), zeznania $éwd. R. T. k. 354-355, $wd.W. C. k. 351, §wd.D. J. k.353,
$wd. T. M. k.544, przedmiar robo6t k. 187-190, §wd. M. C.k.964, R. G. k. 1044-1045)

Gmina O. wielokrotnie informowala powoda, o tym, ze nigdy nie korzystala z jego nieruchomosci oraz nie wyrazala
zgody na korzystanie z niej. Kwestie te wykraczaly poza zakres obowigzkdw Gminy O. jako Inwestora i rozwiazywane
byly przez Generalnego Wykonawce. Pozwana ad.2. jako podmiot realizujgcy inwestycje publiczna przy uwzglednieniu
interesu spolecznego, podejmowata proby udzielenia pomocy w polubownym rozwigzaniu sprawy. Dzialania te byly
wyrazem dobrej woli Inwestora, a nie jego ustawowym badz umownym zobowiazaniem.

W styczniu 2019 r. w ramach wlasnej umowy z Gming O. zaczal wykonywac na jej zlecenie fragment ul. (...) inny
wykonawca. Byla to firma (...) P. G. (1). Zawarl on w dniu 31 stycznia 2019 r. z powodem umowe o udostepnienie mu
jego dzialki nr (...). Uprawniala go ona do korzystania z dzialki powoda na oznaczonym obszarze 500 m” skladowania
na niej kruszywa i parkowania sprzetu, za cene 625 zI miesiecznie. Umowe zawarto do 30 listopada 2019 r. Na dziatce
panowatl nieporzadek. Po zgloszeniu pretensji do (...) okazalo sie, ze dotyczy to czeSci dzialki z ktorej korzystala Firma

(...).
(dowdd: zeznania Swd. T. M. k.544, $wd. P. G. k. 1073 R. G. k. 1044-1045, umowa dzierzawy (...))

Pismem z dnia 24.02.2016 r. powo6d zostal poinformowany przez Urzad Miasta O., ze oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) wynosi 47.512,62 zl i powinna by¢ uiszczana bez wezwania
w terminie do 31 marca kazdego roku.

(dowod: pismo Urzedu Miasta O. z dnia 24.02.2016 1. — k. 44)

W dniu 14 listopada 2017 r. powdd spotkala sie w biurze budowy z przedstawicielami pozwanej (...) S.A.. Zazadal
kwoty 15.000 zl miesiecznie za udostepnienie jego dzialki. W odpowiedzi pozwany zaproponowat kwote 2.500 zl.
Stronom nie udato sie uzgodni¢ pomimo korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem, Gming i pelnomocnikiem
Panstwa P..

(dowod: notatka k.26-27, pismo k.3-32, k.334)

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2016 r. powdd odwolal pelnomocnictwo udzielone R. P. i zazadal zwrotu jego oryginatu i
wszystkich czystych kartek podpisanych przez powoda.

(dowdd: pismo k.39)

Nastepnie powod wezwal pozwang (...) S.A. pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. do zaplaty kwoty 552.000 zl, na ktéra to
kwote sktadala sie kwota po 18.000 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoséci w postaci wjazdu i przejazdu
przez dzialke (...) za okres 1 wrze$nia 2016 r. do 31 stycznia 2019 1.

(dowdd: pismo powoda k.47 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 48)



Powdd, jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci, za okres objety zadaniem pozwu nie uiszczal oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego na rzecz Gminy. Z tytulu tych naleznosci toczyly sie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjne. Nieruchomo$¢ byta wystawiana na sprzedaz, ale nie bylo chetnych do nabycia.

(dowod: znane z urzedu akta (...))

Budowa wiaduktu i zwigzany z nig ruch pojazdéw nie spowodowal zuzycia drogi ponad jej normalne uzytkowanie.
Nieruchomo$¢ nie zostala trwale zanieczyszczona substancjami chemicznymi wymagajacymi usuniecia lub
dezaktywacji. Nie mozna obecnie ustali¢ czy prace budowlane przy wiadukcie oraz przy urzadzeniach melioracyjnych
wplynely na nadmierne zuzycie drogi. Sredni czas amortyzacji plyt drogowych to 20 lat. Plyty lezace na drodze powoda
maja ich 30 i wykazuja zuzycie adekwatne do wieku.

(dowdd: opinia bieglego A. S. k. 1177-1183, 1267-1268, protokdl z ogledzin k.. (...), dokumentacja fotograficzna z
inwentaryzacji k. 79)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda sa bezzasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwana (...) S.A. korzystala
z nieruchomos$ci powoda w okresie objetym zadaniem pozwu na podstawie skutecznych przeciwko powodowi
tytulow prawnych. Proces nie wykazal, aby ponosila ona odpowiedzialno$¢ za skladowanie materialow budowlanych,
parkowanie pojazdéw, zniszczenie drogi na odcinku nalezacym do powoda, nie wykazal tez podstaw jej
odpowiedzialno$ci za obcigzajace powoda naleznosci z tytulu podatkéw czy oplat za uzytkowanie wieczyste.

Podobnie powdd nie udowodnit aby powyzsze naleznoSci obciazaly dopozwana Gmine jako inwestora.

Ustawowa podstawa ochrony wlasno$ci zawarta w art. 222 § 2 k.c. stanowi, ze wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Zawiera ona bardzo istotna klauzule ograniczajaca prawo wilasciciela
w ostatniej czesci tego przepisu - ,,...chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzeczq”. Oceniajac roszczenie powoda z tytulu bezumownego korzystania z jego
nieruchomosci w pierwszej kolejnosci trzeba wlasnie rozwazy¢ ten aspekt. Dopiero po przesadzeniu tej kwestii bedzie
mozna rozwazy¢ roszczenia powoda pod wzgledem regulacji przewidzianych w art. 224 §2 k.c. i art. 225 k.c., jak chce
tego powod.

Pozwana (...) S.A. korzystala z przejazdu przez dzialke (...) powoda na podstawie natychmiast wykonalnej decyzji (...)
wydanej przez Wojewode (...)- (...) dnia 24 wrzeénia 2015 roku, ktéra jako natychmiast wykonalna i obowigzywala
do czasu uchylenia jej to jest 21 listopada 2017 .

Od czasu zawarcia umowy udostepnienia terenu z Panstwem P. (5 stycznia 2017 r.) pozwana (...), korzystala z
ich nieruchomoé$ci na podstawi tejze umowy, a z dzialki powoda objetej stuzebnosScia przechodu i przejazdu jako
osoba korzystajaca z ich prawa. Opisana stuzebno$c, jako droge wewnetrzna, nie jest sprecyzowana w sposob blizej
okreslony, ani co do iloécig ani co do czestotliwo$ci poruszania sie ta droga.

Z zapisu w akcie notarialnym z dnia 28 sierpnia 2015 r. wynika jedynie, ze stuzy ona na rzecz kazdego wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego dzialek nr (...). Ani z twierdzen stron, ani z dowodéw przez nie przedstawionych nie wynika
aby istnial uzgodniony spos6b wykorzystania dziatki powoda w tym zakresie.

W tej sytuacji aby zdefiniowaé zakres uprawnienn powoddéw siegnac¢ nalezy do art. 287 k.c., ktory definiuje podstawy
ustalenia zakresu i sposobu wykonywania stuzebno$ci gruntowej. Zgodnie z nim zakres shuzebno$ci gruntowej i spos6b
jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu
zwyczajow miejscowych.



Zakres sluzebno$ci gruntowej oraz sposéb jej wykonywania powinien byé¢ okreSlony w umowie, decyzji
administracyjnej lub orzeczeniu sadu, na mocy ktérych stuzebnoé¢ powstaje. Jezeli to nie nastgpilo jak jest to w
przedmiotowym przypadku, okreslenie zakresu i sposobu wykonywania shuzebnos$ci powinno nastapi¢ wedlug zasad
wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych, ktore pelnia role pomocnicza w tym zakresie.
Przepis art. 287 k.c. jest wiec konkretyzacja art. 51 art. 56 k.c. w stosunku do wykonywania stuzebnoéci gruntowe;j.

Inne przepisy stuzace konkretyzacji treéci shuzebnosci. Art. 287 k.c. nalezy powigza¢ funkcjonalnie z art. 285 § 2
oraz art. 288 k.c.. Przepis art. 288 k.c., stanowiacy, ze stuzebnos¢ powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak
najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej, rozwija i uzupelnia regulacje komentowanego artykutu.

Pojecie zwyczajow miejscowych odnosi sie do okre$lonej powszechnie przyjetej praktyki wykonywania sluzebnosci,
od przyjetego, uksztaltowanego historycznie sposobu wykonywania stuzebnoéci w konkretnym miejscu. Korzystanie
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przez wlascicieli z gruntu i rozwijanie swojej gospodarki jest
ekonomiczng prawidlowoscia. Okoliczno$¢ wiec, ze w zwiazku z tym zwiekszy sie czestotliwosé korzystania z drogi
biegnacej przez grunty obcigzone stuzebnoécia, nie moze by¢ uwazana za rozszerzenie stuzebnosci.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie SN w wyroku z 30.3.2017 r. (V CSK 617/16, L.):

"Za mieszczace sie w ramach wykonywania sluzebno$ci przez wlasciciela nieruchomoéci wltadnacej lub jej
uzytkownika wieczystego uznaje sie takze korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w granicach treSci stuzebnosci
przez osoby reprezentujace ich prawa. Zaliczaja sie do tych oséb w szczegdlnoSci ich domownicy i pracownicy oraz
dzierzawcy i najemcy nieruchomos$ci wladnacej wraz z domownikami i pracownikami. W przypadku sluzebno$ci
drogowej zapewniajacej lgcznoéé z droga publiczna nieruchomodci, ktora jest wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnosSci handlowo-ustugowej, za osoby reprezentujace prawa wlasciciela lub uzytkownika wieczystego na
rowni z pracownikami nalezy réwniez uznawaé dostawcow towaru. Korzystanie przez z nich z nieruchomoéci
obcigzonej w granicach treSci stuzebnoSci miesci sie zatem w ramach wykonywania sluzebnosci przez wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej lub jej uzytkownika wieczystego. Taka ocene narzuca przeznaczenie nieruchomosci
wladngcej i dostosowany do niego cel ustanowionej stuzebnosci; jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie. Nie inaczej,
z tych samych przyczyn, nalezy oceni¢ korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w granicach tresci shuzebnosci przez
klientow sklepow i punktéw ustugowych znajdujacych sie na nieruchomosci wladnacej".

Warto przytoczy¢ interesujace rozwazania SN z uzasadnienia powolanego wyzej wyroku: "Zakres stluzebnoSci
gruntowej, ktorej Zrodtem jest umowa, i sposob, w jaki ma by¢ wykonywana, okresla przede wszystkim wola stron,
przy uwzglednieniu — oczywiscie — takze, jak w przypadku wszystkich innych czynnoéci prawnych, skutkow, jakie
lacza z ta umowa: ustawa, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Umowa o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej moze mie¢ w zalezno$ci od potrzeb uzasadnionych okolicznoSciami danego przypadku rézny
stopienn szczegbdlowosci. Przykladowo w umowie ustanowienia stuzebno$ci przechodu i przejazdu moga strony
zamie$ci¢ postanowienia okreSlajace czas korzystania z drogi w oznaczony sposéb: kiedy mozna przechodzic, a
kiedy przejezdzaé, godziny przejazdu, czestotliwoé¢ przejazdow, rodzaj dopuszczonych pojazdow, czy wszystkie osoby
reprezentujace prawa wladciciela moga zaréwno przechodzié, jak i przejezdzaé, czy tez tylko niektoére z nich moga
przechodzi¢ i przejezdzaé, a pozostale wylacznie przechodzi¢. Zgodnie z art. 287 k.c., zakres sluzebnoéci gruntowej i
sposoéb jej wykonywania oznacza sie w braku innych danych wedtug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu
zwyczajow miejscowych. Znaczenie tego przepisu w odniesieniu do stuzebnosci gruntowej ustanowionej na podstawie
umowy jest jednak ograniczone ze wzgledu na daleko idgca jego zbieznosé z regulacja art. 56 k.c.. Zacie$nia sie w
istocie do zastapienia przy okresleniu zakresu i sposobu wykonywania stuzebnoéci gruntowej ustanowionej umowa
"ustalonych zwyczajow", o ktorych mowa w art. 56 k.c., "zwyczajami miejscowymi"".

Przenoszac powyzsze rozwazania na uzytek niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nieruchomo$¢é powoda zostala
wydzielona decyzja z 12 sierpnia 2011 r. z dzialki (...), jako droga wewnetrzna, bez szczegbdlowego opisania
zakresu tej stuzebnosci. Polozona byla ona w kompleksie obiektow przemystowych, w ktérych prowadzono réznego
typu dzialalno$¢ gospodarcza. Uprawnieni do korzystania z tej drogi prowadzili hurtowna dzialalno§¢ w zakresie



obrotu stala, kwiatami, Srodkami medycznymi. Przyjmowali dostawy towarow i sprzedawali je kontrahentom. Istng
cecha tej dzialalnoS$ci jest wlasnie korzystanie ze sluzebno$ci przechodu i przejazdu tak przez pozwang jak i jej
kontrahentéw. Prawo to wiec shuzy, jak wyzej wyjasniono, nie tylko wladcicielom nieruchomosci obcigzonej jak i
osobom korzystajacym z ich uprawnienia.

Ponadto, nawet gdyby przyjaé¢ tu inng optyke to roszczenie powoda wobec (...) S. A. o bezumowne korzystanie z
nieruchomosci jest rébwniez bezzasadne. Jak wykazano wyzej spotka najpierw korzystala z przejazdu na podstawie
natychmiast wykonalnej decyzji administracyjnej a potem na podstawie umowy. Byla przeto posiadaczem w dobrej
wierze. Na podstawi przytoczonych okoliczno$ci nie sposob wykazac jej zlej wiary, a istnienie dobrej sie domniemywa
(art. 7 k.c.). Jest to domniemanie obalane, ale jedynie przeciwdowodem a nie przeciwtwierdzeniem. Pozwana
legitymowala sie skuteczng decyzja administracyjna, a potem umowa z wtascicielem nieruchomosci wladnacej. Ma
to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia podstawy odpowiedzialno$ci. Ot6z zgodnie z § 1 art. 224 k.c. samoistny
posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny
ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy
odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.
W mysl § 2 tego przepisu, jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowigzany jest zwro6cié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ wartosé
tych, ktore zuzyl.

Jak dotad powod nie wystapil przeciwko pozwanej (...) S.A. z powddztwem o wydanie nieruchomosci, jego powodztwo
o zaplate 481.788 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest wiec bezzasadne.

Uzasadniajac swoje roszczenie z tego tytutu powdd wywodzil, Ze pozwana bez jego zgody i wiedzy uczynila na jego
dzialce zaplecze budowlane, parkujac tam ciezki sprzet budowlany zawalony gruzem, piachem, kruszywem, odpadami,
oponami i materialami budowlanymi.

Dla zilustrowania tego dostarczyl do pozwu zdjecia z 2019 r., na ktoérych rzeczywiscie wida¢ takie nagromadzenie i
pojazdy z napisem (...) (k.25, 279). Dopiero po 2,5 roku procesu i przeshuchaniu §wiadka P. G. powod ostatecznie
przyznal, ze mial z nim odplatng umowe, na podstawi ktérej w 2019 r. przedsiebiorstwo tego $wiadka sktadowalo na
jego dzialce materialy budowlane, parkowalo samochody i maszyny, wykonujac wlasne zlecenie na rzecz Gminy O..

Przedstawiony material zdjeciowy mial uwiarygodni¢ twierdzenia powoda o nielegalnym dysponowaniu jego
nieruchomos$cig wbrew tresci sluzebnosci przejazdu. Podwaza to wiarygodno$¢ powoda jako Zrodta wiedzy o faktach.
Skoro dowdd ten pragnal przedstawi¢ Sadowi, to nie sposéb wykluczy¢, ze powolani przez niego Swiadkowie
potwierdzajgcy skladowanie materialow budowlanych na dzialce powoda, réwniez zostali wprowadzeni w blad co do
osoby odpowiedzialnej za parkowanie tam pojazdow i sktadowanie materialow budowlanych czy gruzu. Z tego wzgledu
Sad nie mébgl na ich podstawie oprze¢ swoich ustalen w tym zakresie.

Okoliczno$ci te przesadzily o konieczno$ci oddalenia powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powoda w calo$ci.

OczywiScie bezzasadne s tez roszczenia powoda przeciwko tej pozwanej o zaplate podatkéw i oplat za uzytkowanie
wieczyste. Koszty te obciazaja uzytkownika wieczystego, a nie uprawnionego do korzystania z nieruchomoéci z tytulu
shluzebnosci gruntowej czy pod innym tytulem prawnym. Dodatkowo, skoro powod nie uiScil powyzszej kwoty, a jej
egzekucja nie przynioslta rezultatu, to nie spos6b méwic o szkodzie po stronie powoda i odpowiedzialno$ci pozwanej
wobec niego z tego tytulu.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate 100.000 z tytulem
czeSciowego odszkodowania za zniszczona nieruchomo$c¢ i 100.000 zt tytutem czeSciowych kosztow naprawy.

Nalezy tu wyraznie podkre§li¢, ze pozwane przedsiebiorstwo z uwagi na wielka ilo§¢ maszyn i §rodkow transportu
jednoznacznie mozna zaliczy¢ do przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody. Tym samym odpowiada za
szkode w mieniu na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), a nie winy jak chce tego pozwany. Przenosi to ciezar dowodu i
pozwala sie uwolnié przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci tylko poprzez wykazanie okoliczno$ci egzoneracyjnych (sila
wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby za ktéra odpowiada). Jedynym jednak warunkiem jest wykazanie
przez ubiegajacego sie o odszkodowanie jednej okolicznoéci, a mianowicie tego, ze ponidst on szkode.

W $wietle opinii bieglego A. S. stwierdzi¢ nalezy, ze powdd tej okolicznoéci nie udowodnil. Biegly wykazal,
ze budowa wiaduktu i zwigzany z nia ruch pojazdéow nie spowodowal zuzycia drogi ponad jej normalne
uzytkowanie. Nieruchomo$¢ nie zostala trwale zanieczyszczona substancjami chemicznymi wymagajacymi usuniecia
lub dezaktywacji. Nie mozna obecnie ustali¢c czy prace budowlane przy wiadukcie oraz przy urzadzeniach
melioracyjnych wplynely na nadmierne zuzycie drogi. Sredni czas amortyzacji plyt drogowych to 20 lat. Plyty lezace
na drodze powoda maja ich 30 i wykazuja zuzycie adekwatne do wieku. Jak podal biegly powdd, jako wlasciciel drogi
nie zlozyt do akt dokumenty z okresowych przegladéw drogi, tak z lat wezeéniejszych przed rozpoczeciem inwestycji
jakiw jej trakcie. Droga jest bowiem obiektem budowlanych i podlega okresowych przegladom, w tym wypadku raz do
roku. Zadnych takich dokumentéw w aktach obejmujacych okres przed rozpoczeciem inwestycji, w trakcie jej trwania,
badz po jej zakoniczeniu nie znalazt. Powdd nie twierdzit rowniez, ze posiada takie dokumenty z przegladow drogi w
trakcie ogledzin.

Jak podal biegly ogledziny terenu przeprowadzal razem z powodem. Pytal powoda w trakcie ogledzin, o miejsce gdzie
mialo doj$¢ do skarzenia terenu, prosil, zeby je wskazal. On powiedzial, ze nie jest w stanie tego okresli¢. Podczas
ogledzin, biegly nie stwierdzilem takiego miejsca. W szczeg6lnoéci nie dostrzegl plama oleju, odmienne zabarwienie
gruntu. Jak wyjasnil, nie bylby w stanie stwierdzi¢ nawet w przypadku wykrycia takich skazen kiedy do nich doszlo,
w szczegblnosci czy nastapily one w okresie prac zwigzanych z zagdaniem pozwu.

W ocenie bieglego droga nie jest w zlym stanie technicznym, jesli chodzilo o osiadanie. Miejscowo plyty ulegly
deformacji, przemieécily sie wzgledem siebie, ale nie pekly. Z tego wzgledu w jego ocenie, podloze, ktore jest pod
plytami nie stwarza zagrozenia. Gdyby stojace wzdtuz drogi budynki postawione byly na gruncie torfowym, to doszto
by w nich do powaznych odksztalcen. On nie dostrzegl tam takich §ladéw. Na czeSci tych plyt drogowych zostal
ulozony asfalt. Biegly nie byl w stanie okres$li¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach. Ten asfalt sie wykrusza. Nikt jednak
nie wykonuje asfaltu bezposérednio na plytach betonowych. Asfalt polozony bezposrednio na plytach betonowych,
ktoére podlegaja przemieszczeniu w trackie normalnego uzytkowania - bedzie pekal. Pod asfalt bedzie wchodzita
woda opadowa, ktoéra bedzie zamarzac i wykruszaé asfalt.

Biegly A. S. (2) jest bieglym z zakresu budownictwa - budowa drég. Posiada uprawienia budowalne w
zakresie budowy droég. Byl kierownikiem budowy kilku odcinkéw drog, w tym drdg ekspresowych. Zajmuje sie
drogownictwem od 2009 r. Jest czynnym zawodowo inzynierem. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Opinia bieglego koresponduje z treécia dokumentacji fotograficznej przeprowadzonej prze pracownikéow Spoltki
(...), ktéora dokonala inwentaryzacji stanu nawierzchni drogi powoda przed przystapieniem do prac 15 listopada
2016 r. Zaréwno zdjecia, jak i film dolaczony do odpowiedzi na pozew (k.79) dokumentuje stan nawierzchni
na poczatku inwestycji. Potwierdzaja go tez zeznania przeprowadzajacych inwentaryzacje Swiadkow. Dowody te
koresponduja z wnioskami z ogledzin przeprowadzonych przez Sad w dniu 14 stycznia 2022 r. (k.1108).




Niektorzy $wiadkowie potwierdzili, ze stan drogi po przeprowadzeniu prac przez pozwang byl gorszy jak przed. W
ocenie Sadu zostalo w sprawie dowiedzione, ze droga powoda w okresie budowy wiaduktu przejezdzalo duzo wiecej
samochodow niz poprzednio.

Jednakze dla oceny przestanki odpowiedzialno$ci powoda zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego A. S., ktéry
jednoznacznie stwierdzit brak ponad normalnego zuzycia drogi, ktorej sposéb wykonania i napraw byl niewlasciwy, a
stopien wyeksploatowania plyt odpowiadal ich wiekowi. Powod zaniechal obowigzkowych przegladow i w tej sytuacji,
jako wlasciciel obiektu budowlanego nie moze wywodzié¢ z tego pozytywnych dla procesu dowodzenia skutkéw
prawnych. Poniewaz opinia ta koresponduje z przedstawionym przez pozwang materialem fotograficznym i tym co
naocznie dostrzegl Sad w trakcie ogledzin, Sad na niej wlasnie oparl swoje ustalenia.

Uznajac przeto, ze powod nie udowodnil szkody rodzacej podstawy odpowiedzialnosci pozwanej (...) S.A. powddztwo
wobec niej oddalono w calo$ci jako bezzasadne.

W $wietle powyzszych ustalen roszczenia powoda wobec pozwanej gminy O. sa tym bardziej bezzasadne. Pozwana
jako jednostka samorzadu terytorialnego byla w tej sprawie inwestorem. Zaréwno prace projektowe jak i prace
wykonawcze zlecala podmiotom profesjonalnym. W tym stanie rzeczy nie odpowiada za szkode z mocy art. 429 k.c.,
tak co do bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda jak i kosztéw ewentualnych odszkodowan i napraw.

Kompletnie pozbawione podstaw s3 tez roszczenia powoda o zaplate obcigzajacych go podatkéw odnieruchomosdci i
oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu. Sa to naleznosci przystugujace pozwanej Gminie od powoda, a nie odwrotnie.
Ponadto, skoro powdd jak dotad ich nie oplacil, a nie wszedl w zadnym trybie w roszczenia Gminy z tego tytulu to
nie ma zadnych podstaw do ich dochodzenia. Nawet gdyby nabyl prawo do tych roszczen, to jedyna osoba, od ktérej
moglby sie ich domagaé bylby on sam.

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na rozstrzygniecie o zasadzie roszczen powoda. Z tego
wzgledu Sad pomingt pozostale wnioski dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia i sp6Znione.

Sad uznal, Ze powdd nie udowodnil swoich roszczen. Dochodzac zaplaty to powod zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych. Powod nie sprostal temu obowigzkowi, a jako byly radca prawny powinien
zdawac sobie sprawe z konsekwencji jakie niesie to dla oceny jego zadan. Wnioskowane dowodowe mial mozliwoéc
zlozy¢ duzo wczeéniej. Nie jest to jego pierwsza sprawa na tle korzystania z tej drogi. Z tej przyczyny powddztwo
oddalono jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie powoda obowiazkiem ich zwrotu na rzecz obu
pozwanych caloSci, z uwagi na przegranie procesu.

Koszty procesu po stronie pozwanej (...) S.A. obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (10.800 zl) i oplate od pelnomocnictwa (17 zb).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.817 zl, 0 ezym orzekl jak w punkcie 11
sentencji wyroku.

Koszty procesu po stronie pozwanej Gminy O. obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (10.800 zl) i oplate kancelaryjna w kwocie (160 z1 ).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.960 zl, 0 eczym orzekl jak w punkcie IIT
sentencji wyroku.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.



