Sygn. akt: I C 332/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A. - Syndyka Masy Upadlosci A. K. (1) i B. K.
przeciwko M. O.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do mas upadlosci dtuznikéw A. K. (1) i B. K. umowe darowizny i ustanowienia
stuzebnosci osobistej z dnia 31 pazdziernika 2015 r. zawarta przed Notariuszem M. H. w Kancelarii Notarialnej w S., za
repertorium (...), obejmujaca nieruchomos$é zabudowana, polozona w miejscowoéci J., stanowigca dziatke oznaczong
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

w zakresie udzialu wynoszacego 1/2, jaki przyslugiwalby dluznikowi B. K. w prawie wlasnosci opisanej wyzej
nieruchomo$ci oraz w zakresie ustanowienia na tej nieruchomosci stuzebnoéci osobistej polegajacej na prawie
bezplatnego i dozywotniego korzystania przez obydwoje dtuznikéw ze wszystkich pomieszczen na parterze budynku
mieszkalnego oraz w catoéci z budynku gospodarczego i prawie przejazdu przez podworko,

dla ochrony wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielom dluznika B. K. ujetych w liScie zatwierdzonej decyzja
sedziego komisarza z dnia 15 kwietnia 2019 r. oraz dla ochrony wierzytelnosci (...) Bank (...) (Sp6tki Akeyjnej) (...)w
zakresie wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko dtuzniczece A. K. (1) w kwocie 104.724 z} 95 gr,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
III. koszty procesu stron wzajemnie znosi,
IV. nie obcigza pozwanej oplata sadowa.

Sygn. akt I C 332/19

UZASADNIENIE

Powdd A. A. - Syndyk Masy Upadloséci A. K. (1) i B. K. w dniu 13 czerwca 2019 r. zlozyl pozew o uznanie za
bezskuteczna wobec masy upadlosci umowy darowizny i ustanowienia stuzebno$ci osobistej z dnia 31 pazdziernika
2015 r. zawartej przed Notariuszem M. H. w Kancelarii Notarialnej w S. za repertorium (...) pomiedzy A. K. (1) i B. K.
jako darczyncami i uprawnionymi nastepnie z tytulu ustanowionej shuzebnoéci osobistej mieszkania, a ich cérka M. O.,
jako obdarowana. Wskazal, ze przedmiotem tej umowy byta nieruchomos$é¢ zabudowana polozona w miejscowoéci J.,
stanowigca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Umowa ta zmierzala do pokrzywdzenia wierzycieli w trybie art. 527 i art. 528 k.c., albowiem



na podstawie czynnoSci darmnej z majatku upadlych ubyt jego istotny sktadnik. Wskazal, ze 6 wrzeénia 2018 r.
ogloszono upadloéé B. K., a 5 lutego 2019 r. A. K. (1). Wskazal, ze jeszcze przed dokonaniem darowizny upadli mieli
caly szereg wymagalnych i niespltacanych zobowiazan pienieznych. Wniost tez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. doprecyzowal, ze wnosi o ochrone wierzytelnoSci wierzycieli B. K.
wymienionych w pozwie, natomiast co do wierzyciela A. K. (1) wnidslt o ochrone (...) Bank (...). Wskazal, ze warto§¢é
darowanej nieruchomos$ci wynosi 300.000 zt i jest mniejsza niz wielkoé¢ wierzytelnosci podlegajacych ochronie
(k.2-6, 185v).

Pelnomocnik pozwanej M. O. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu podniosla, ze nie wiedziata o problemach finansowych swoich rodzicéw. Dobrowolnie sptaca kredyt
zaciagniety przez nich na budowe domu bedacego przedmiotem darowizny. Z chwilg ogloszenia upadloéci pomiedzy
malzonkami powstaje ustrdj rozdzielnoéci majatkowej. Na skutek upadlo$ci majatek wspoélny wchodzi do masy
upadlosci i jego podzial jest niedopuszczalny. Wierzytelnoé¢ przystugujaca przeciwko A. K. (1) byla zabezpieczona
hipoteka, a wiec nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela w tym zakresie. Natomiast powodztwo skierowana dla
ochrony wierzycieli dluznika B. K. nie jest udowodnione, bo nie wykazano, Ze czynno$¢ zostala dokonana ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (k. 82-84, 185v-186).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2015 r. przed Notariuszem M. H. w Kancelarii Notarialnej w S. za repertorium (...)pomiedzy
dluznikami A. K. (1) i B. K., jako darczyncami i uprawnionymi nastepnie z tytulu ustanowionej stuzebnosci osobistej
mieszkania, a ich corka - pozwana M. O., jako obdarowang zawarto umowe darowizny i ustanowienia stuzebnoéci
osobistej mieszkania. Jej przedmiotem byla nieruchomo$é zabudowana polozona w miejscowosci J., stanowigca
dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), zabudowana domem mieszkalnym dwukondygnacyjnym, o pow. 114

m(?, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W dziale trzecim tej ksiegi
wieczystej wpisana byla na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W., tytulem splaty pozyczki udzielonej na podstawie umowy z
dnia 22 lutego 2006 r. wraz z odsetkami, hipoteka:

- umowna zwykla w kwocie 66.378 CHF,
- umowna kaucyjna do kwoty 19.913,40 CHF.

Dhluznicy darowali pozwanej opisang wyzej nieruchomo$¢, a pozwana ustanowila na ich rzecz stluzebno$¢ osobista
polegajaca na prawie bezplatnego i dozywotniego korzystania przez dluznikéw z pomieszczen na parterze budynku
mieszkalnego oraz w calo$ci z budynku gospodarczego, z prawem przejScia przez podworko.

(dowdd: umowa k.15-18)

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w O. oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku
dluznika B. K., jako osoby nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej w sprawie (...). Natomiast postanowieniem z dnia
5 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w O. oglosil upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku dluzniczki A. K. (1), jako osoby
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej w sprawie(...).

(dowod: postanowienie k. 13, 14)

W dniu 22 lutego 2006 r. dluznik (...) S. K. i dluzniczka A. K. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu
walutowego w kwocie 66.378 CHF. Na dzien 8 marca 2019 r. wymagalne zadtuzenie z tego tytulu wynosito 27.912,51
CHF. Wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala zgloszona (...)w dniu 20 maja 2019 r. W dniu 3 listopada 2018 r. doszlo do



polaczenia transgranicznego pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. i (...) Bank (...), w wyniku czego ten ostatni jako
przejmujacy wstapil w prawa (...) Bank (...) S.A. wW..

(dowod: wyciag k. 58, umowa k.59, zgloszenie k.56, bezsporne k. 48)

W dniu 20 marca 2013 r. dluznik (...)S. K. zawart z (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) Bank S.A.) umowe kredytu
na kwote 247.819,95 zl. Na dzien 5 wrzes$nia 2018 r. jego wymagalne zadluzenie z tego tytulu wynosilo 107.330,13 zL
Wierzytelno$é z tego tytulu zostata zgloszona Sedziemu Komisarzowi w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

(dowdd: wyciag k. 35, umowa k.36, zgloszenie k.33)

W dniu 27 kwietnia 2014 r. dtuznik (...) S. K. zawart z Funduszem (...) Sp6lka z 0.0. w W. umowe pozyczki kwoty
204.517,84 zl, platng w ratach w terminie 60 miesiecy. Wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala zgloszona (...)w dniu 12
grudnia 2018 r. na kwote 113.852,99 zk.

(dowod: umowa k. 21, zgloszenie k.20)

W dniu 6 maja 2014 r. dluznik (...)S. K. zawart z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu gotowkowego. Na dzien 9
pazdziernika 2018 r. jego wymagalne zadtuzenie z tego tytulu wynosilo 44.051,22 z1 Wierzytelno$é z tego tytutu zostala
zgloszona (...)w dniu 11 grudnia 2018 r.

(dowod: wyciag k. 27, zgloszenie k.25)

W dniu 14 stycznia 2009 r. dluznik (...) S. K. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe o karte kredytowa, a w dniu
16 lipca 2014 r. umowe kredytu gotowkowego. Na dzien 30 pazdziernika 2018 r. jego wymagalne zadluzenie z tego
tytulu wynosilto 95.970,77 zl. Wierzytelnoéc z tego tytulu zostala zgloszona (...)w dniu 11 stycznia 2019 r.

(dowdd: umowa k. 42, zgloszenie k.39)

W dniu 9 stycznia 2019 naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zglosil (...)wierzytelnos¢ przeciwko dtuznikowi (...) S. K. z
tytulu podatku od sprzedazy nieruchomosci za 2012 r. w kwocie 4.054,90 zt

(dowod: zgloszenie k. 23-24)

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. (...)w sprawie B. K. - (...) zatwierdzil sprawozdanie rachunkowe syndyka i
liste wierzytelno$ci, ustalajace sume uznanych wierzytelnoSci umieszczonych na liécie na kwote 1.119.947,55 zt

(dowdd: lista k. 19, postanowienie k. 53)

Sporzadzono juz liste wierzytelno$ci w sprawie A. K. (1), ustalajace sume uznanych wierzytelno$ci umieszczonych
na liscie na kwote 104.370,92 zl, obejmujaca wylacznie wierzytelno$é¢ (...) Bank (...) S.A. w W. z tytulu kredytu
walutowego.

(dowod: lista k. 54, bezsporne)

W dniu 31 maja 2019 r. pelnomocnik syndyka wystosowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaptaty kwoty
300.000 zl, ktore odebrano 5 czerwca 2019 r.

(dowdd: k. 65-67)

Pozwana pojela dzialania zmierzajgce do polubownego zalatwienia tego sporu oferujac zaplate kwoty 317.918,95 zl.
(...)nie wyrazili zgody na powyzsze.

(dowdd: wnioski k. 132-141, postanowienia k. 183, 184)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda sa zasadne z wyjatkiem zadania uznania za bezskuteczna w zakresie udzialu wynoszacego 1/2, jaki
przystugiwalby dluzniczce A. K. (1) w prawie wlasno$ci opisanej w pozwie nieruchomosci, albowiem w tym zakresie
nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli.

Stosownie do art. 131 prawa upadloéciowego, w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a do zaskarzenia
czynnoéci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art. 132-134 oraz przepisy
Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w przypadku niewyptacalnosci dluznika stosuje sie odpowiednio. Oznacza
to, ze w takim przypadku maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej przewidziane w art.
527 k.c. i nastepne.

Dokonujac oceny zgloszonego powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy
wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynnosé prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Z analizowanego artykutlu wynika, ze przestankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie przez dtuznika z osoba trzecia
czynnosci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa, 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika, 3) dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
4) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej starannoéci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu dtuznika przez
osobe trzecia.

Wskazane wyzej przestanki muszg by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogl skorzystaé z zadania uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczna. Korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnosSci podlegajacej
ochronie. Co istotne, to na wierzycielu — zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar udowodnienia
wystapienia wszystkich przestanek uzasadniajacych skarge paulianska.

Niemniej jednak trzeba pamietaé o regulacji zawartej w art. 528 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

W niniejszym procesie skarga paulianska zostala zaskarzona umowa darowizny nieruchomos$ci, a nastepnie
ustanowienia shuzebno$ci osobistej zawarta w dniu 31 pazdziernika 2015 r. miedzy pozwana a rodzicami, a wiec
czynnoSci prawne dokonane pod tytulem darmnym. Uzyskanie korzy$ci majatkowej ,bezplatnie” w rozumieniu
art. 528 k.c. obejmuje wszelkie czynnoéci prowadzace do uzyskania korzysci, ktére obiektywnie nie znalazly
odpowiedniego ekwiwalentu. Bezplatng korzyScig majatkowa jest kazda korzy$¢, w zamian za ktdéra osoba trzecia
nie spehila ani nie zobowigzala sie spelnic¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach jakiegokolwiek
stosunku prawnego (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 950). Korzy$¢ ta moze by¢ uzyskana w wyniku darowizny
oraz kazdego innego, pod warunkiem, ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzysci
majatkowej stanowiacej ekwiwalent tego przysporzenia.

Pozwana na skutek umowy z dnia 31 paZdziernika 2015 r. nieodplatnie stala sie wlascicielem darowanej
nieruchomoéci, a z prawem wlasnoéci, jak wiadomo, wiaze sie szereg uprawnien okre$lonych w art. 140 k.c., w tym



uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Z prawa tego niezwlocznie skorzystala obciazajac je stuzebnoécia osobista
polegajaca na prawie bezplatnego i dozywotniego korzystania z tej nieruchomosci przez darczyncow.

Umowa z dnia 31 pazdziernika 2015 r. byla umowa darowizny, tak wiec stosownie do przywolanego wyzej art. 528 k.c.
nie ma znaczenia, czy pozwany jako osoba, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa bezptatnie, wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzieé, ze darczyncy dzialali ze $§wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli.
W przypadku czynno$ci nieodplatnych mozliwo$¢ wystapienia przez wierzyciela z zadaniem uznania czynnoSci
za bezskuteczng zostala uniezalezniona od wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Tak wiec art. 528 k.c. uwalnia wierzyciela od obowigzku wykazania po stronie osoby trzeciej wiedzy
odnoénie dzialania przez dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci rowniez wtedy, gdy wykaze, ze nie wiedziata i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli. Nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala
i — mimo zachowania najwyzszej staranno$ci — nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia
jej od odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej w tym zakresie jest calkowicie obojetna i nie
podlega badaniu przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek skargi paulianskiej. Innymi slowy, stan
podmiotowy osoby trzeciej nie ma znaczenia, a do zaskarzenia czynno$ci prawnej wystarczy spelnienie pozostatych
warunkow okre§lonych w art. 527 § 11 2 k.c. To samo dotyczy zawartej w tym samym akcie umowy nieodplatnego
ustanowienia stuzebno$ci osobistej mieszkania na rzecz darczyncow.

Co wazne, w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy bezplatne korzySci przypadaja osobom bliskim dtuznika,
nalezy zastosowac wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem domnieman wynikajacych z art. 527
§ 31 4 k.c. (zob. Komentarz do art. 528 kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, LEX). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r. (sygn. akt II CK 309/05, LEC nr (...)), stwierdzajac, ze przepis art. 528
k.c. statuuje surowsze przestanki uznania czynno$ci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem ten
drugi z wymienionych przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, tj. odwolywanie sie
do pierwszego z nich jest bezprzedmiotowe.

W tym konkretnym jednak przypadku z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, ze znaczne zadluzenie
obcigzajace dluznika B. K. powstalo juz na blisko 2 lata przed zawarciem z pozwana umowy darowizny.

Majac wyzej przedstawione okolicznoSci na uwadze, Sad uznal, ze okoliczno$é, czy pozwana wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznicy, dokonujac na jej rzecz darowizny
nieruchomoéci, a wiec czynno$ci nieodplatnej, dzialali ze swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, nie jest istotna
i nie moze zmierza¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci wobec powddki jako wierzycielki darczyncow. Jak
podnoszono to samo dotyczy zawartej w tym samym akcie umowy nieodplatnego ustanowienia stuzebno$ci osobistej
mieszkania na rzecz darczyncow.

W dalszej czeéci uzasadnienia nalezalo sie zastanowi¢ nad tym, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione okre§lone
w art. 527 k.c. warunki pozwalajgce na uznanie umowy darowizny z dnia 31 pazdziernika 2015 r. za bezskuteczna.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w toku niniejszego postepowania powodd ostatecznie dokladnie oznaczyl
wysoko$¢ wierzytelno$ci majacych by¢ chroniong skarga paulianska oraz wskazal tytul, z ktérego jej wierzytelnoSci
wynikaja. Co wiecej, wierzytelno$ci te zostaly uznane przez syndyka. Trzeba sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem
powoda, ze na skutek dokonania przez B. K. zaskarzonej czynnosci obejmujacej darowizne nieruchomosci doszlo do
pokrzywdzenia jego wierzycieli.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz okolicznos$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie wedlug
chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga
paulianiska (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793;
wyrok z dnia 23 lipca 2003r., sygn. akt II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok z dnia 29 czerwca 2004r., sygn. akt
II CK 367/03, LEX nr 174173), a w razie zaj$cia zmian w tym zakresie — wedtug chwili orzekania. W innym wyroku
z dnia 15 czerwca 2005r. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu



powodztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$c, czy istnieje ono
w chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,,pokrzywdzenia” oznacza,
ze wierzyciela nie ma przed czym ,broni¢”. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez podkreéla sie,
ze miarodajng chwilg dla ustalenia, czy dokonana przez dluznika czynno$¢ powoduje pokrzywdzenie wierzyciela
jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powédztwem. Ocena
zasadnosci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W
innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. Miarodajnie mozna to ocenic
dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (zob. wyrok z dnia 19 lutego 2010r., sygn. akt IV CSK 303/09, LEX nr
852580, z dnia 5 marca 2008r., sygn. akt V CSK 471/07, LEX nr 393871).

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywista niewyplacalnos¢ dluznika lub jej wyzszy stopien
musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulinska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania
czynnoé$ci prawnej dtuznika za bezskuteczna.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze zostala spelniona przestanka
pokrzywdzenia powoda jako reprezentanta intereso6w wierzycieli. W toku postepowania nie ustalono zadnego majatku
ani innych praw majatkowych, z ktérych mogloby nastapi¢ zaspokojenie wierzytelnosci. Powyzsze okoliczno$ci
wystarczaja do uznania, ze kwestionowana w niniejszym postepowaniu czynno$§é prawna obejmujaca darowizne
nieruchomosci zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli B. K..

A zatem o tym, czy i w jakiej ewentualnie zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej wierzytelnoSci, prowadzac
egzekucje zgodnie z art. 532 w zw. z art. 527 § 1 k.c., bedzie decydowaé w istocie stan majatkowy dtuznikoéw w chwili
obecne;j.

Do pokrzywdzenia bowiem dochodzi, gdy na skutek zaskarzonej czynno$ci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej dokonaniem.

Przechodzgc dalej, nalezy stwierdzié, iz dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wystarczajace jest, ze dtuznik
dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem
dluznika, wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Innymi slowy,
wystarczajaca bedzie u dluznika $wiadomo$¢é mozliwoSci wystapienia pokrzywdzenia. W §wietle ugruntowanego w
tym zakresie orzecznictwa wynika, ze $wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela,
wystarczy $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogoble. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela niz wierzyciel, ktéry
zada uznania czynno$ci za bezskuteczng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., sygn.
akt I ACr 1014/94, OSP 1995, z. 10, poz. 206; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997r.,
sygn. akt I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, s. 36). Swiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli musi
istnie¢ w dacie dokonywania zaskarzonej skargg paulianska czynno$ci prawnej. Zwazywszy wielko§¢ zadluzenia B. K.
(przeszlo 1.000.000 z}) ta jest w obecnej chwili oczywista. Dotyczy to tak samo, zgodnie z art. 530 k.c. dzialania z
pokrzywdzeniem przyszltych wierzycieli.

Jezeli chodzi natomiast o wierzyciela A. K. (1) nie spos6b wyprowadzi¢ podobnego, jak wyzej, rozumowania. Obcigza
ja jedna wierzytelno$¢ na kwote 104.724,95 zl, z tytulu kredytu zaciggnietego na budowe domu. Jest w calosci
zabezpieczona hipotecznie i przeszla na obdarowana, jako zobowigzanie rzeczowe. Nie spos6b moéwic¢ wiec w tym
przypadku o jakimkolwiek pokrzywdzeniu wierzyciela lub pogorszeniu jego sytuacji. Paradoksalnie, w niektérych
aspektach jego sytuacja wrecz sie polepszyla na skutek dokonania tej czynnosci.

Jak to trafnie podni6sl pelnomocnik pozwanej, zgodnie z art. 124 prawa upadlo$ciowego, z chwilg ogloszenia upadtosSci
pomiedzy malzonkami powstaje ustrdj rozdzielnosci majgtkowej. Na skutek upadlosci majgtek wspolny wchodzi
do masy upadlosci i jego podzial jest niedopuszczalny. Podobny skutek ogloszenia upadlosci jednego z malzonkow
przewiduje art. 53 § 1k.r. i 0. Skutkiem tych regulacji bezudzialowa wspolno$§é majatkowa przeksztalca sie w udzialowa
mase majatkowa, ktoérej podzial na tym etapie z mocy szczegbélnego przepisu nie jest dopuszczalny, z uwagi na cel
postepowania upadlo$ciowego, ale z drugiej strony dajg sie w nim wyodrebnié¢ dwie idealne masy majatkowe, co do



ktorych moga zachodzi¢ odrebne regulacje. O ile z punktu widzenia postepowania upadloSciowego ostateczny los
nieruchomoéci obcigzonej hipoteka bedzie finalnie taki sam, to z punktu widzenia tego procesu ma to zasadnicze
znaczenie o zakresie orzekania o roszczeniu powoda.

Z uwagi na podniesione wyzej okoliczno$ci, Sad uznajgc za zasadne zadanie wobec udzialu w nieruchomodci,
ktory przypadal dluznikowi, uwzglednil je na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, to wobec uznania braku
pokrzywdzenia wierzyciela A. K. (1), oddalil pow6dztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

Inaczej przedstawia sie natomiast kwestia oceny czynnoSci dtuzniczki dokonujacej nieodplatnego przysporzenia na
rzecz dtuznikdw w postaci ustanowienia na ich rzecz nieodplatnego przysporzenia w postaci shuzebno$ci osobistej
mieszkania.

Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powod, nie zdecydowal sie wytoczyé powbddztwa przeciwko
nabywcom tego prawa a wiec dluznikom, ktérzy sa w tym zakresie osobami kolejnymi w rozumieniu art. 531 § 2
k.c. Zwazywszy na szczegblny charakter skargi paulianskiej (wytacza sie ja przeciwko osobie ktora uzyskala korzysé
majatkowa), nie zachodzi tu wspoéluczestnictwo konieczne pomiedzy stronami czynnosci. Krag oséb pozwanych
nie moze zosta¢ przeto uzupelniony w trybie 195 k.p.c. Aczkolwiek powdd ma przestankowo co do pozwanej, jako
darczynczyni, w tym zakresie interes prawny w ustaleniu dzialania jej ze §wiadomo$ciag pokrzywdzenia wierzycieli, to
wyrok w tym zakresie nie bedzie jednak dotyczyl B. K. i A. K. (1). Nie bedzie przeciwko nim skuteczny.

W ocenie Sadu czynno$¢ pozwana jako nieodplatna i obciazajaca dodatkowo nieruchomosé miala cechy dzialania
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Trudniej jest zby¢ nieruchomo$é obciazong tego typu prawem rzeczowym i istotnie
obniza ono jej warto$¢. W wyniku tej czynnos$ci zmniejszyly sie perspektywy ich zaspokojenia. Istnieja przestanki do
uznania jej za bezskuteczng wobec pozwanej z mocy art. 527 § 1 w zw. z art. 531 §1 przy zastosowaniu art. 528 k.c., o
czym orzeczono zgodnie z pozwem (majac na uwadze podniesione wyzej uwagi co do braku skuteczno$ci wyroku w
tym zakresie co do uprawnionych z tytutu stuzebnosci).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac. Sad mial tu na wzgledzie zakres w
jakim powo6dztwo uwzgledniono i fakt podjecia przez pozwana proby dobrowolnego, calo$ciowego uczynienia zadoéc
przedsadowemu zadaniu powoda. Pozwana chciala w wyniku ugody zaplaci¢ kwote wieksza niz poczatkowo od niej
zadana. Do ugody nie doszlo na skutek okoliczno$ci niezaleznych od stron. W istocie sytuacja pozwanej jest znacznie
gorsza niz gdyby nie przyjela darowizny.

Z podobnych przyczyn odstapiono od obciazania pozwanej kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



