Sygn. akt: I C 258/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Lobert-Bruzdziak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. K. i1. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. K. iI. K. narzecz powoda Banku (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 220 667,85 zl (dwieScie
dwadziescia tysiecy szeSéset sze$c¢dziesigt siedem zlotych 85/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
157 083,95 zl od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanych do
posiadanych przez nich udzialéw w nieruchomosci lokalowej wraz z prawami z nig zwigzanymi, polozonej w K. przy
ul. (...) (...), (...). dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych (...) prowadzona jest ksiega wieczysta za nr (...) oraz do
wysokos$ci wpisanych na rzecz powoda hipotek: zwyklej i kaucyjnej— z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci spelnionego §wiadczenia;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 21 851,-z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 817,-
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.12.2018 r. powdd Bank (...) S. A. z siedziba w W. zadal w postepowaniu upominawczym zasadzenia
na jego rzecz solidarnie od pozwanych I. K. i M. K. jako dluznikéw rzeczowych z tytulu ustanowionych hipotek kwoty
220 667,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty kapitatu 157 083,95 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikéw rzeczowych z tytulu ustanowionych
hipotek: umownej zwyklej w kwocie 269 000,- zt oraz umownej kaucyjnej do kwoty 220 000,- zt na nieruchomosci

lokalowej (...) polozonej w K. przy ulicy (...) o }acznej powierzchni (...) m 2 dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr KW (...). Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie taczacej strony umowy kredytu, pozwani zobowigzali sie do
splaty sumy pienieznej do dnia 13 stycznia 2020 r. w miesiecznych ratach. W zwigzku z brakiem nalezytego wykonania
zobowiazania, skutkujacego naruszeniem warunkéw umowy, powod pismem z dnia 13 marca 2015 r. wypowiedzial



przedmiotowa umowe z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 23 kwietnia
2015 r. Pozwani zostal wezwani do splaty zadluzenia, jednak bezskutecznie (k. 31-34).

Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 27 lutego 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zadaniem pozwu (k. 75).

W ustawowym terminie pozwani zlozyli sprzeciw, w ktérym wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W treéci pisma zakwestionowali zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jak i podnieéli zarzut przedawnienia
co do calego roszczenia oraz zaskarzyli wysoko$¢ zasadzonych kosztoéw procesu.

W ocenie pozwanych, wysoko$¢é naliczonych odsetek budzi watpliwo$é, za§ powod nie udowodnil swojego roszczenia
co do zasady jak i co do wysoko$ci. Zdaniem pozwanych, przedlozone dowody nie wskazujg ktére naleznoSci zostaly
wzgledem powoda splacone oraz w jakim zakresie. Ponadto, pozwani wniesli o zwolnienie z czeéci kosztow procesu
(,obnizenie wysoko$ci zasadzonych kosztow”) z uwagi na pogorszenie swojej sytuacji finansowej (k. 87).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2010 r. Bank (...) S. A. z siedzibg w W. zawarl z D. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zaklad Handlowo-Ustugowy (...) D. K. umowe kredytowej linii hipotecznej nr (...) na mocy ktérej udzielil
kredytu w kwocie 269 000,00 zl. Kredyt przeznaczony byt na finansowanie dzialalnoSci inwestycyjnej zwiazanej z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, poprzez zakup lokalu niemieszkalnego, polozonego w K., przy ul. (...).

Zgodnie z § pkt. 4 umowy, kredyt zostal udzielony na okres 120 miesiecy tj. od dnia 18.01.2009 r. do dnia 13.01.2020 .
(k. 6) Platnych na ostatni dzien kazdego miesiaca, poczawszy od 28.02.2010 r., przy czym, kredytobiorca zobowigzal
sie do wykorzystania i splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami na warunkach zawartej umowy. Aneksem z
dnia 21.10.2011 1. strony ustalily termin splaty rat na 5 dzien kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca listopada 2011
r., Z wyjatkiem ostatniej raty, platnej w dniu 13.01.2020 r. (k. 12)

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wyrazonej w stosunku rocznym, ktéra to w dniu
zawarcia umowy wynosita 8,18 % w skali roku. Zgodnie z harmonogramem splat miesieczna rata wynosilta 2242,- z}
z wylaczeniem pierwszej w kwocie 2202,-.

Na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci aktem notarialnym (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. zostala ustanowiona przez
D. K. hipoteka umowna zwykla w kwocie 268 000,00 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 220 000,00

zl na nieruchomoéci lokalowej (...) polozonej w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni (...) m' 2, dla ktorej Sad
Rejonowy (...), V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Hipoteka umowna zgodnie z § 9 pkt. 1 umowy o
kredyt ustanowiona zostala na zabezpieczenie naleznosci gléwnej. Dalej pkt. 2 okre$la zakres zabezpieczenia hipoteki
kaucyjnej jako odsetki i koszty uboczne powodowego Banku.

Na mocy § 13 umowy o kredyt, Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej albo niedotrzymania przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu okre$§lonych w umowie
z 30 dniowym okresem wypowiedzenia.

Kredytobiorca, w przypadku niesplacenia zadluzenia w okresie wypowiedzenia, zobowiazal sie zaplaci¢ od kwoty
kredytu odsetki wedlug stawki dla zadluzenia przeterminowanego tj. 4-krotnosci stopy lombardowej NBP czyli 20%
w stosunku rocznym.

W dniu 7. 02.2014 r. aktem notarialnym (...) Kredytobiorca D. K. wraz z pozwana I. K. zawarli umowe o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej. Natomiast, w dniu 5.03.2015 r. aktem notarialnym (...) dokonano darowizny udzialu w



wysokosci (...) w nieruchomo$ci lokalowej, potozonej w K. przy ul. (...) (...), pow. (...) m? dla ktorej Sad Rejonowy
(...), V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...) na rzecz pozwanego M. K..

W zwiazku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu poprzez niezachowanie terminéw splat rat kredytu i odsetek,
powdd wypowiedzial w dniu 19 marca 2015 r. Kredytobiorcy umowe kredytowej linii hipotecznej, jednocze$nie
wzywajac w pismie tym do zaplaty kwoty 162 778,67 zl w terminie 30 dni. Nadto, poinformowal, iz z uplywem okresu
wypowiedzenia caly kredyt stanie sie wymagalny. Kredytobiorca w zakreSlonym terminie nie splacil zadluzenia, ktore
stalo sie wymagalne z dniem 23 kwietnia 2015 r.

Wobec braku splaty zadluzenia, powdd pismami z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wypowiedzial przedmiotowa umowe
kredytu dluznikom rzeczowym tj. pozwanym, wzywajac jednoczeé$nie do splaty zadluzenia w wysokosci 157 083,95 zt
w terminie 30 dni. (k. 33-34)

Pozwana odebrala wypowiedzenie umowy kredytu w dniu 9 listopada 2015 r. w imieniu wlasnym oraz w imieniu
pozwanego w dniu 26 pazdziernika 2015 .

(dowdd: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 33-34)

W dniu 4 grudnia 2018 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktorym wskazal, ze pozwani
posiadaja wobec powoda zadluzenie wysoko$ci 220 667,85 zl na ktore skladaja sie: kapital wymagalny w kwocie 157
083, 95 zl oraz odsetki wymagalne naliczone od dnia 3 grudnia 2018 r. wlacznie w kwocie 63 583,90 zl.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, jako zasadne w stosunku do obojga pozwanych.

W niniejszym postepowaniu powodowy Bank dochodzi od pozwanych zwrotu nalezno$ci wynikajacej z umowy
kredytowej linii hipotecznej, zawartej w dniu 18 stycznia 2010 r., przy czym naleznosé ta obejmuje zarowno kwote
udzielonej pozyczki w czeSci niesplaconej jak i odsetki wymagalne naliczone od dnia 3 grudnia 2018 r.

Podejmujac przy tym obrone procesowa w sprawie, pozwani wskazywali na
przedawnienie roszczenia.
W ocenie Sadu zarzut przedawnienia wzgledem pozwanych okazal sie by¢ chybiony.

Wprawdzie art. 118 KC, w brzmieniu sprzed nowelizacji, ustanawia 3 letni termin przedawnienia dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jednakze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy ma on zastosowanie wprost wylacznie wzgledem kredytobiorcy D. K. i to o tyle o ile on
sam podnio6stby go , bowiem kredyt zaciagnal nie jako konsument , lecz przedsiebiorca.

Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie zadania powodowego Banku oparte sa o tre$é art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z tym przepisem, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Wierzytelno$c¢ zabezpieczona
hipoteka nie pozbawia zatem wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z obciazonej nieruchomosci.
Podstawa bowiem odpowiedzialnoéci pozwanych wzgledem powodowego Banku jest ograniczone prawo rzeczowe
w postaci hipoteki, a tre$¢ powolanego art. 77 uk.w.h. wyklucza negatywne dla wierzyciela skutki przedawnienia
zabezpieczonej wierzytelnosci, w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki przystuguje prawo
zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci.

Przywolany przepis wylacza jedynie swoje zastosowanie co do §wiadczen ubocznych. Niemniej jednak, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, egzystuja dwie samoistne hipoteki. Jedna, ustanowiona na zabezpieczenie naleznoéci



glownej oraz druga kaucyjna na zabezpieczenie odsetek i kosztéw ubocznych. Z racji odrebnosci ustanowionego
zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, nie mozna stwierdzic, iz art. 77 u.k.w.h. wywoluje przedawnienie roszczenia
o odsetki.

W chwili ustanowienia hipoteki kaucyjnej, obowigzywala ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 — j.t.), w poprzednim brzmieniu gdzie w art. 102-108 opisana
zostala hipoteka kaucyjna. Hipoteka kaucyjna przeznaczona byla dla zabezpieczenia m. in. wierzytelnosci o
nieustalonej wysoko$ci, ale istniejgcych lub mogacych powstaé dopiero w przyszlosci albo roszezen zwigzanych z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Z istoty hipoteki kaucyjnej wynikalo,
ze nie mogla ona zabezpieczaé wierzytelno$ci, ktérej wysoko§é byla okreslona, albowiem taka to wierzytelno$é
byla przedmiotem hipoteki zwyklej. Do wierzytelnosci, ktére mogly by¢ zabezpieczone hipoteka kaucyjna zaliczano
najczesciej te wynikajace z udzielonych gwarancji bankowych, poreczen kredytow, kredytéw (w szczegolnosci tzw.
kredytu odnawialnego) i pozyczek. W odrdznieniu od hipoteki zwyklej, hipoteka kaucyjna zabezpieczala zaré6wno
odsetki kredytowe, jak i ustawowe, ale tylko wtedy, gdy mieScily sie w wymienionej we wpisie sumie hipoteki. To
samo dotyczylo kosztéw postepowania. (tak: Rudnicki S., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o
postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych. Komentarz., LexisNexis 2009).

W dniu 19 sierpnia 2009 r. ogloszono ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2009 r.), ktéra zgodnie z jej art. 14, weszla
w zycie po uplywie 18 miesiecy od jej ogloszenia, tj. z dniem 20 lutego 2011 r. Z zapisu jej art. 10 ust. 2
wynikalo, ze do hipoteki zwyklej i zwigzanej z nia hipoteki kaucyjnej powstalych przed ta data nalezy stosowaé
przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktére maja zastosowanie
w zmienionym brzmieniu. Jako, Ze w niniejszej sprawie na nieruchomosci stanowiacej aktualnie wspotwlasnoéc
pozwanych, dla zabezpieczenia wierzytelnosci ustanowiono odrebna od zwyklej hipoteke kaucyjna, przy rozpoznaniu
zadania wynikajacego z jej ustanowienia nalezalo stosowac przepisy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
sprzed oméwionej zmiany.

W $wietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwoéci, Ze pozwanym pomimo
przedawnienia roszczenia wzgledem kredytobiorcy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ rzeczowa wynikajaca z
ustanowienia hipoteki na nieruchomosci bedacej ich wlasno$cig hipoteki umownej kaucyjnej. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage, ze powodowy Bank dochodzi roszczenia z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych jako
dluznikéw rzeczowych do wysokoSci ustanowionej hipoteki na nieruchomosci. Stad zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanych okazal sie bezskuteczny, albowiem jak juz wskazano wyzej, przedawnienie roszczen stosunku
obligacyjnego nie wplywa na stosunek rzeczowy.

Pozwani uzyskujac udzialy we wlasno$ci nieruchomosci, winni byli liczy¢ sie z mozliwoscia wyegzekwowania przez
wierzyciela wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie, co ma miejsce w sprawie niniejsze;j.

Jezeli za$ chodzi o zarzucany brak udowodnienia wysokosci zadania w tym odsetkowego tu wskazaé nalezy, iz
przede wszystkim strona pozwana nie zakwestionowata dolaczonego do akt sprawy wyciagu z ksigg bankowych jako
dokumentu sporzadzonego zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i obrazujacego tez
istniejgcy stan zapis6w w ksiegach bankowych kredytobiorcy. Nie negujac tez oczywiscie faktu, iz obecnie dokument
6w nie moze by¢ przedkladany i traktowany w toczacym sie postepowaniu cywilnym wprost jako dokument urzedowy,
skoro zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie ma
mocy przewidzianej w art. 244 KPC — stanowi on dokument prywatny w rozumieniu art. 245 KPC i podlega ocenie
razem z wszystkimi innymi dowodami, w mys$l regul wynikajacych z art. 233 KPC.

Tak tez co do samego dokumentu — tu zauwazy¢ nalezy, iz wzmiankowany dokument zostal bezspornie sporzadzony
przez podmiot ustawowo wyposazony w prawo do udzielania i obstugi pozyczek i kredytéw, w ramach przyznanych
mu w tym zakresie kompetencji ustawowych wynikajacych z prawa bankowego przez upowaznione do tego osoby oraz



na podstawie ksiag rachunkowych, w ktorych rejestrowane byly wszystkie operacje na rachunku dotyczacym pozyczki
udzielonej kredytobiorcy.

Wysoko§¢ oprocentowania, kwota pozyczki, wysoko$¢ i ilo§¢ rat oraz termin ich platno$ci wynikaly z treSci umowy
zawartej przez strony, zlozonej przez powoda do akt.

Co wiecej przedlozonym przez powoda szczegélowym dokumentom pozwani nie przeciwstawili jakichkolwiek
przeciwdowodéw, lecz réwniez nie zlozyli wobec tych dokumentéow jakichkolwiek skonkretyzowanych i
ukierunkowanych zarzutow.

Oczywiécie, w przypadku dluznika rzeczowego i faktycznych trudnosci dowodowych jakie mogg w omawianym
zakresie wystapié po jego stronie, opisane wyzej reguly w zaleznoSci od konkretnej sytuacji procesowej moga by¢
zalagodzone, skoro to bank lub jego nastepca jako profesjonalny podmiot dysponuje pelnym instrumentarium
ewidencyjnym shuzacym zabezpieczeniu i zachowaniu danych dokumentujacych wszelkie zdarzenia dotyczace splaty
kredytu.

Niemniej jednak taka sytuacja na tle realidéw procesowych w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja
ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 PrBank wyciagu z ksiag rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy)
nie moze bowiem w ocenie Sadu polega¢ tylko na samej negacji istnienia lub wysokoS$ci dlugu, jesli z pozostalych
dowodow przedlozonych przed podmiot uprawniony wynika fakt zawarcia umowy pozyczki, jej wysoko$¢ i ustalone
przez strony warunki splaty.

Pozwany w szczego6lnoéci nie wskazali, jakie konkretnie nieprawidlowosci odbieraja moc dowodowa takiemu
dokumentowi

Pozwani za$ jako dluznicy, ktoérzy zaprzeczaja prawidlowoSci naliczenia naleznoéci oraz odsetek, sg zobowigzani
do przedstawienia merytorycznych argumentéw na rzecz takiego zarzutu, cholby poprzez wskazanie konkretnej
wadliwosci wyliczenia .

Takie za$ dokladne wyliczenie i szczegotowe rozliczenie calego kredytu zostalo przez powoda sporzadzone i jako takie
nie zostalo nie tylko jednoznacznie i rzeczowo zakwestionowane, lecz nawet jakkolwiek krytycznie skomentowane,
cho¢ jak sie wydaje chocby z uwagi na powigzania rodzinne z dluznikiem gléwnym i kredytobiorca nie powinno to
nastrecza¢ wiekszych trudnosci czy zabiegdw procesowych.

Jezeli chodzi za$ o zarzut braku podstaw zasadzenia §wiadczenia solidarnie, to zastuguje on na uwzglednienie.

Bezspornie, na tle niniejszego stanu faktycznego, pozwani nie zaliczaja sie do dluznikéw osobistych powoda, lecz
ponosza odpowiedzialno$¢ rzeczowa jako wspolwlasciciele nieruchomoscei, na ktérej ustanowiono hipoteki zwykla
oraz kaucyjna. Co prawda, art. 370 KC wskazuje na solidarno$¢ zobowiazania zaciggnietego przez kilka os6b wobec
wspolnego mienia lecz winny to by¢ zobowiazania powstate w wyniku czynno$ci prawnych tych podmiotéw (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.10.2015 r., sygn. akt: I ACa 698/15).

Moéwiac o solidarnosci dluznikdow nalezy zwroci¢ uwage na jedng z formalnych przestanek jej powstania. Zgodnie z
art. 369 KPC podstawg zobowigzania solidarnego jest jego pochodzenie z ustawy lub czynnoS$ci prawnej. Stosownie
do powyzszego, azeby powstalo zobowiazanie solidarne po stronie dluznikéw, winno ono wynikac jako solidarne badz
to z ustawy lub zaciagniecia danego zobowiazania jako solidarnego, poprzez wyrazenie zgodnej woli stron.

Wezel laczacy powodowy Bank z pozwanymi jest inng wspdlzalezno$cia, anizeli Zrédlo zobowigzania bedacego
podstawa niniejszego sporu.



Zobowiazanie bedace przedmiotem sporu powstalo pomiedzy powodem a malzonkiem pozwanej, D. K., z tytulu
umowy kredytu linii hipotecznej. Pozwana odpowiadala z tytulu powyzszego zobowigzania solidarnie z kredytobiorca,
jako ze oboje laczyla majatkowa wspdlnos§é malzenska, za§ owo zobowigzanie z uwagi na zgode wspotlmalzonka mogto
by¢ egzekwowane lacznie z majatku wspolnego. Jednoczes$nie tez musiala sila rzeczy podpisa¢ wspolne oswiadczenie
o ustanowieniu hipoteki co jest rownoznaczne ze zobowigzaniem wynikajacym z czynnosSci dotyczacej wspolnego
mienia. (art. 370 kc)

Obecnie pozwana posiada udzial w wysokosci (...) w nieruchomoéci na ktorej, na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci
ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie 268 000,00 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
220 000,00 zl.

Odmiennie przedstawia sie tez sytuacja co do pozwanego M. K., co do ktbérego brak jest podstaw do zasadzenia
$wiadczenia solidarnie. Pozwany otrzymal udzial w wysokos$ci (...) w nieruchomosci lokalowej na mocy umowy
darowizny, tym samym stajac sie wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Owa darowizna nie jest wynikiem
czynnosci z bankiem lecz innej tj. wtérnego nabycia udzialu w zabezpieczonej nieruchomosci, z ktérej to powod
domagal sie zaspokojenia roszczenia.

Pomimo istnienia, odmiennych podstaw powstania wezla zobowigzaniowego, to bowiem dlug dla obu pozwanych jest
wspolny. Uzasadnia to zasadzenie $§wiadczenia od pozwanych in solidum z zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci spelnionego Swiadczenia.

Na poparcie przywolaé nalezy orzeczenie SN z dnia 12.02.1961 r. (OSPiKA 1962, poz. 255) stwierdzajace, iz przy
istnieniu zobowigzania kilku os6b, ktérego przedmiotem jest to samo §wiadczenie, a tylko kazda z os6b odpowiada
w oparciu o inny tytul, zobowigzania te powinny by¢ traktowane jako tzw. zobowiazania in solidum. Wzgledem
owych zobowigzan nie stosuje sie przepiséw dotyczacych solidarnosci, bowiem brak jest tu Zrédla solidarnosci w
postaci istniejacego pierwotnie wezla prawnego lub przepisu ustawy. Niemniej jednak, roszczenia pomimo odrebno$ci
tytuléw moga by¢ dochodzone jednoczesnie od wszystkich dluznikow, gdyz wynika to z identyczno$ci §wiadczenia.

Niemniej jednak, odpowiedzialno$c¢ ta jest ograniczona zgodnie z wysoko$cig posiadanych przez nich udzialow w
nieruchomoéci. Tak wiec, pozwani odpowiadaja za caly dlug ale do wysoko$ci posiadanych przeze nich udziatow.
Uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$¢é kazdego z pozwanych wynika z innej podstawy prawnej w wyroku nalezalo
rowniez zastrzec, ze spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez jednego z nich zwolni drugiego w zakresie rzeczywiScie
spelnionego $wiadczenia.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Odno$nie do wniosku pozwanych o nieobcigzanie ich kosztami procesu, nalezy wskazaé, iz na zasadzie stluszno$ci
ujetej w art. 102 KPC sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow badz nie obcigzac jej kosztami w
ogoble, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, przy czym, zla sytuacja finansowa przywolana przez pozwanych nie
wyczerpuje znaczenia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Na te bowiem, skladajg sie sytuacje losowe niezalezne
wylacznie od zlej sytuacji finansowej wnioskodawcy. Takiemu zapatrywaniu dal wyraz Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 9.01.2019 r. sygn. akt: V ACa 77/18 stwierdzajac m.in. iz przepis art. 102 KPC ma charakter wyjatkowy
i za jego zastosowaniem powinny przemawiaé nie tylko okoliczno$ci zwiagzane z obiektywnie zla sytuacjg finansowo-
majatkowa strony sporu. Sama trudna sytuacja finansowa nie moze by¢ jedyng przestanka do odstagpienia od
obcigzania strony kosztami procesu. Takie dzialanie staloby w sprzecznosci z ogblna zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Pozwani winni sie liczy¢ z konsekwencjami zaniechania spelnienia Swiadczenia w postaci wystapienia przez powoda na
droge sadowa celem wyegzekwowania naleznego mu $wiadczenia, przy czym, na poparcie swojego wniosku, pozwani
nie zalaczyli dowodéw potwierdzajacych przywolane przez siebie okolicznoéci. Stad z racji tego, ze sama zla sytuacja
finansowa pozwanych nie wyja$nia losowych okoliczno$ci nalezalo orzec o kosztach zgodnie z zgdaniem pozwu.



O kosztach procesu orzeczono, zatem na podstawie art. 98 § 11 2 KPC, zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwr6cic je na rzecz strony wygrywajace;j.

Poniewaz pozwani przegrali proces w calosci, w pkt II sentencji wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztow
procesu w caloéci w kwocie 21 851 zl obejmujacych: oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 11 034 zl, koszty zastepstwa
procesowego 10 817 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



