Sygn. akt: I C 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. O.

przeciwko A. O.

o ustalenie i nakazanie

I. powo6dztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III. zasadza od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w O. na rzecz adwokata R. P. kwote 3.600 ( trzy tysiace szeSéset)
z} wraz z nalezna od tej kwoty stawka podatku VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentacje ustanowiong z urzedu.

Sygn. aktI C 126/19

UZASADNIENIE

Powdd H. O. wnibst do Sadu Rejonowego w L. W.w dniu 31 sierpnia 2018 r. pozew przeciwko swej corce A. O. o
zmiane zapisu w zawartej umowie darowizny.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. sad ten ustanowil dla powoda — na jego wniosek — adwokata z urzedu,
ktérym zostal R. P.. (k. 31, 34)

Nastepnie, za$ postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. z uwagi na uzupelnienie przez powoda brakéw formalnych
pozwu i wskazang warto$¢ przedmiotu sporu uznat sie nie wlaéciwym i sprawe przekazat do rozpoznania tut. sagdowi.
(k. 56)

W ostatecznej wersji powddztwa reprezentujacy powoda pelnomocnik wnibst o ustalenie niewaznoSci umowy
darowizny %2 udzialu w nieruchomoéci, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), zawartej w dniu 18
wrze$nia 2013 r. przed notariuszem J. T. (1) w Kancelarii Notarialnej w O. ((...)) pod wplywem bledu i nakazanie
pozwanej wydania mu udzialu w tej nieruchomo$ci. Ponadto wnosil o zwolnienie go od kosztéw sagdowych w caloSci.

Wskazal, ze pozwana uzyla wobec niego podstepu, albowiem zapewniala go, iz mimo darowania na jej rzecz udziatu
w nieruchomo$ci bedzie on mogt nadal w niej zamieszkiwaé. Mimo tych zapewnien od 2014 r. nie ma do niej dostepu.
Co wiecej, w grudniu 2014 r. zostal z niej wymeldowany. Dalej podal, ze gdyby wiedzial, Ze pozwana tak postapi nie



zawieralby w tre$ci umowy darowizny zapisu wylaczajacego ustalenie na swoja rzecz stuzebnosci osobistej mieszkania.
(k. 18-18v, 40-45, 66-70)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych cze$ciowo, mianowicie od oplat i
wydatkéw ponad kwote 200 z1 kazde, za$ w pozostalym zakresie jego wniosek oddalil. (k. 73-74)

Odpowiadajac na pozew, pozwana A. O. wniosta o oddalenie powddztwa. Ponadto wniosla o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze pow6d po samowolnej wyprowadzce z nieruchomosci do nieruchomoéci
swojego kolegi w 2014 r. nie zglaszal jej checi czy tez potrzeby powrotnego zamieszkiwanie w darowanej przez siebie
nieruchomos$ci. Poza tym wskazala, ze pow6d nie dochowat rocznego terminu dla uchylenia sie od ztozonego przez
siebie oswiadczenia woli. Ona za$, w zaden sposob nie spehila przestanek mogacych stanowic o bledzie w dzialaniach
powoda. (k. 83-87)

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda wniést o przyznanie wynagrodzenia, jednocze$nie
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czeéci. (k. 124v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. O. od 10 sierpnia 1985 r. pozostawal w zwigzku malzenskim z D. O. (1). Z tego zwigzku malzonkowie O. maja dwoje
dzieci: pozwana A. O.1iD. O. (2). Powdd od dawna mial problemy z alkoholem i czesto wszczynal awantury. Zar6wno
zona, jak iich dzieci sie go bali. W 2013 r. powod zaczal zdradzaé zone z 19-latka i od tego momentu catkowicie przestal
lozy¢ na ich wspo6lny dom. Zaczal za to mie¢ coraz wieksze problemy finansowe, w tym w prowadzonej przez siebie
firmie budowlanej. Powdd i jego Zona od 4 wrzeénia 2013 r. pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j.

(dowdd: zeznania §wiadka D. O. (1) — k. 122v-123, zeznania §wiadka D. O. (2) — k. 123-123, zeznania powoda zlozone
w ramach przestuchania — k. 123v-124, zeznania pozwanej ztozone w ramach przestuchania — k. 124-124v)

Mimo napietej sytuacji malzonkowie O. doszli do porozumienia w kwestii ich wsp6lnego domu. Chcieli go podarowaé
dzieciom celem ich zabezpieczenia majatkowego. Wspodlnie uméwili sie, ze nie beda od nich zadaé ustanowienia na
swoja rzecz shuzebnosci osobistej. O powyzszych zamiarach malzonkowie poinformowali A. O.1D. O. (2).

(dowdd: zeznania §wiadka D. O. (1) — k. 122v-123, zeznania §wiadka D. O. (2) — k. 123-123, zeznania powoda zlozone
w ramach przestuchania — k. 123v-124, zeznania pozwanej ztozone w ramach przestuchania — k. 124-124v)

Do zawarcia umowy doszlo w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Jej przedmiotem byla zapisana w ksiedze wieczystej nr (...)
nieruchomo$é obejmujaca dzialki nr (...) (z budynkiem mieszkalnym i dobudowanym garazem), (...)(z rozpoczeta
budowa budynku garazowo-gospodarczego) - o lacznej powierzchni 0,703 ha oraz zapisana w ksiedze wieczystej nr (...)
nieruchomos$¢é obejmujaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,0329 ha - polozone w O. przy ul. (...). Swéj udzial wynoszacy
/2 w prawie wlasnoéci tych nieruchomoéci D. O. (1) darowata D. O. (2), za$ taki sam udzial H. O. darowat A. 0.. W § 8
aktu notarialnego znalazlo sie stwierdzenie, ze w zwiazku z powyzsza umowa zadne z darczyncoéw nie domaga sie od
obdarowanych ustanowienia na ich rzecz stuzebnosci osobistej mieszkania.

(dowdd: umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego Rep. (...) (...) w Kancelarii Notarialnej J. T. (1) w O. -
k. 5-8, wydruki tre$ci w/w. ksiag wieczystych - k. 37-46 akt sprawy (...)toczacej sie przed tut. Sgdem.)

Po zawarciu tej umowy cala czteroosobowa rodzina nadal wspoélnie mieszkala na tej nieruchomoéci.

(dowdd: zeznania Swiadka D. O. (1) — k. 122v-123, zeznania $§wiadka D. O. (2) — k. 123-123, zeznania powoda zlozone
w ramach przestuchania — k. 123v-124, zeznania pozwanej ztozone w ramach przestuchania — k. 124-124v)

Porodowi w grudniu 2013 r. skonczyla sie renta. W kwietniu 2014 r. wyprowadzil sie do domku letniskowego nad
morzem w K., nalezacego do jego znajomego. W zamian za opieke nad nim otrzymywal od niego wyzywienie. Powod



o powyzszym poinformowal swoja byla juz zone (24 kwietnia 2014 r. — rozwod), a nastepnie wyprowadzil sie z
darowanego corce i synowi domu. Po wyprowadzce jeszcze kilka razy przyjezdzal do niego, jednakze jedynie tylko po
to, by zabrac z niego reszte swoich rzeczy.

(dowdd: zeznania Swiadka D. O. (1) — k. 122v-123, zeznania $§wiadka D. O. (2) — k. 123-123, zeznania powoda zlozone
w ramach przestuchania — k. 123v-124, zeznania pozwanej zlozone w ramach przestluchania — k. 124-124v, wyrok
rozwodowy — k. 70 akt (...))

Uznajac, ze powod juz nie wroci do domu po6zna jesienia 2014 r. jego syn - D. O. (2) wymienil zamki w drzwiach.
Powdd dowiedziat sie o tym w dniu w dniu 10 listopada 2014 r. kiedy prébowal sie dosta¢ do domu i nie zostal tam
wpuszczony. Syn wymeldowal powoda z domu, jako osobe faktycznie juz z nimi niemieszkajaca. Powdd dowiedzial
sie 0 wymeldowaniu go w grudniu 2014 r., kiedy przyjechal do O. aby wymieni¢ dowo6d osobisty na nowy.

(dowod: zeznania Swiadka D. O. (1) — k. 122v-123, zeznania $§wiadka D. O. (2) — k. 123-123, zeznania powoda zlozone
w ramach przestuchania — k. 123v-124, zeznania pozwanej ztozone w ramach przestuchania — k. 124-124v)

Powdd zaréwno przed zawarciem umowy darowizny, jak i po jej zawarciu nie rozmawial z c6rka o jej skutkach.
(dowdd: zeznania pozwanej ztozone w ramach przestluchania — k. 124-124v)

W tut. Sadzie pod sygn. akt (...)toczyla sie sprawa z powddztwa H. O. przeciwko A. O. o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego treécia bylo przeniesienie wlasnoéci darowanej jej nieruchomosci, ktéra
to nieruchomo$¢ jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zwigzku z odwolaniem przez H. O. darowizny.
Powbdztwo w tej sprawie na mocy wyroku Sadu z dnia 6 czerwca 2017 r. zostalo oddalone.

(dowdd: zeznania powoda zlozone w ramach przestuchania — k. 123v-124, zeznania pozwanej zlozone w ramach
przestuchania — k. 124-124v, wyrok — 174 akt sprawy (...)toczacej sie przed tut. Sadem.)

W dniu 15 marca 2019 r. powdd skierowal w formie pisemnej do pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W piSmie tym powodd wskazal, ze mimo ustnych
zapewnien pozwana uniemozliwila mu dozywotnie mieszkanie w darowanej przez niego nieruchomosci, za$ to byto
warunkiem niedomagania sie ustanowienia na tej nieruchomosci na jego rzecz stuzebnosci osobistej mieszkania.

(dowdd: oswiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 101-103)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze powod dokonujac przedmiotowej czynnoSci
prawnej na rzecz pozwanej dzialal pod wplywem bledu lub podstepu wywolanego przez nig lub osobe trzecia, a
ponadto, aby skladajac oswiadczenie woli, takie jak w § 8 umowy darowizny byl motywowany pewnoscia w zakresie
korzystania z nieruchomoéci po jej dokonaniu. Ponadto uplynal juz roczny termin do skutecznego uchylenia sie
powoda od zlozonego o$wiadczenia woli.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powod zdawal sobie w pelni wiedze z tego jaka umowe i jakiej tre$ci zawiera.
Z tresci aktu notarialnego z dnia 18 wrzes$nia 2013 . (...), sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. wynika, ze
zaréwno powod, jak i jego byla Zona zrzekli sie domagania sie od obdarowanych ustanowienia na ich rzecz stuzebnoéci
osobistej mieszkania, co zostalo przez nich uzgodnione. W akcie tym, brak jakiegokolwiek zapewnienia pozwanej, ze
ta zobowigzuje sie na rzecz powoda nieodplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w darowanej nieruchomosci, jak
to obecnie by sobie tego zyczyl powo6d. Ponadto z jego wyja$nien wynika, ze jeszcze przed zawarciem umowy wiedzial,
jaka ma by¢ jej tresé, w tym tre$¢ § 8 umowy, w ktérym to postanowieniu zaréwno on jak i jego jeszcze wowczas obecna
zona zrzekaja sie stluzebnoéci osobistej mieszkania. Wskazal nawet, Ze rozmawial o tym z zong przed wyjsciem do
notariusza. Co wazne, w toku postepowania nie wykazal w zaden sposéb, by zawierajac z pozwana umowe darowizny
zostal nakloniony do zawarcia w jej tresci takiego zapisu wskutek podstepu ze strony pozwanej, przeciwnie wskazal,



Ze sie na niego zgodzil, bo ,on sie na wszystko zgadza, bo ma taki charakter” (k. 123v). Natomiast w ocenie Sadu
okoliczno$¢ powstania na tym tle w okresie pézniejszym konfliktu miedzy stronami nie miala dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zadnego znaczenia. Dopiero, bowiem, kiedy powo6d w 2014 r. wyprowadzil sie z nieruchomodci,
na ktérej mimo wskazanego zapisu nadal — za zgodg pozwanej — mégl mieszkaé. Nastepnie chcial na niej ponownie
zamieszkaé. Zaczal podnosié, ze pozwana ogranicza mu mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci, a dzialania te podjete
zostaly wbrew ustaleniom stron przed zawarciem umowy darowizny i §wiadczyly o podstepnych intencjach pozwanej
wobec niego w trakcie zawierania umowy darowizny.

W ocenie Sadu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze powdd mial pelne
rozeznanie, co do znaczenia dokonywanej przez siebie czynnosci prawnej, jak rowniez chcial je dokonaé i wiedzial,
jakie sa tego skutki na przyszloé¢. Gdyby w rzeczywistoSci warunkiem zawarcia umowy darowizny — od ktérego
uzaleznial w ogdle jej zawarcie, byla kwestia ustanowienia stluzebno$ci osobistej mieszkania, z ktora jak sama
nazwa wskazuje wigze sie prawo do korzystania z calej lub czeSci nieruchomosci w celu zaspokojenia jej potrzeb
mieszkaniowych, z calag pewno$cig stosowny zapis znalazlby sie w niej. Tym bardziej, ze jak zgodnie zeznali §wiadkowie
— D. 0. (1) i D. O. (2) intencja zawarcia takiej umowy wyszla od samych rodzicow pozwanej, czyli powoda i D. O.
(1), zatem musiala by¢ to decyzja przemys$lania i rozwazana. Do powyzszej decyzji niewatpliwie sklonily malzonkow
O. réowniez dtugi powoda, czemu on sam nie zaprzeczyl. Zatem zawierajac zapis taki jak w treéci § 8 umowy z dnia
18 wrze$nia 2013 r., zdaniem Sadu darczynca mial pelng §wiadomo$c, ze daruje corce udzial w nieruchomosci, a
przy tym pozbawia siebie pewnosci, co do mozliwo$ci zagwarantowania sobie dozywotniego prawa do korzystania z
lokalu mieszkalnego w innym wypadku, jaki sens mialaby powyzsza klauzula? Co wazne pozwana umozliwila ojcu
mieszkanie w tym lokalu, do czego w zadnym razie nie byla zobligowana. Natomiast, jako prawowita wilascicielka
mogla w kazdym czasie zada¢ jego wyprowadzki, czy tez odmowy jego ponownego wprowadzenia sie, czego obecnie
zada powdd. Wbrew twierdzeniom o braku swiadomoSci sytuacji, w jakiej w wyniku przedmiotowej umowy sie znalaz}
sie powdd, zdaniem Sadu, wiedzial on juz o niej w dniu zawarcia umowy, a na pewno wiedzial o niej w grudniu 2014
r. — kiedy to odméwiono mu wpuszczenia na teren nieruchomosci. Na pewno nie byla to data wskazana przez powoda
mianowicie — maj 2018 r.

Wedlug art. 84 § 1 k.c., w razie bledu, co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo, gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Natomiast
mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2). Zgodnie z art.
84 k.c. blad, co do tresci czynnoéci prawnej musi by¢ bledem istotnym. Blad, co do pobudki albo blad polegajacy na
mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniostoéci
prawnej, niespelienie sie, bowiem oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej, co do okreslonego rodzaju
zdarzen nie daje podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawne doniostego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN 963/98, Legalis nr 51899). Ponadto zgodnie z trescia
art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl
tresci czynno$ci prawnej. W ocenie Sgdu w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé argumentacji powoda za
prawdziwg, iz corka podstepem sklonila go do zawarcia umowy darowizny w 2013 r., czy tez jak wskazal podczas
zeznan ,moze mi dali jakiego$§ — glupiego jaska”. Logice w tym zakresie przeczy zapis § 8 umowy darowizny z dnia
18 wrzes$nia 2013 r., w ktorym darczynca wyraZnie sam zrzekl sie swojego uprawniania. Natomiast skoro strony
wplotly w tre§¢ umowy darowizny tak wyrazna klauzule to musialy mie¢ §wiadomo$c¢ jej skutkdéw czy konsekwencji.
Ponadto z uwagi na fakt, iz umowa zostala zawarta — jak wskazano wyzej — w formie szczegélnej: w formie aktu
notarialnego, powdd musial by¢ przekonany, co do jej zawarcia, winien ponadto mieé¢ wiedze, iz przekazujac udzial
w nieruchomosci, pozbawia sie tym samym atrybutu wspoélwlasciciela i nie bedzie juz w stanie faktycznie tg rzecza
rozporzadzaé, za$ jego udzial we wspotwlasnosci i wspotwlascicielem i wspoldysponentem stanie sie pozwana — jego
corka A. O.. Ten skutek, w postaci utraty mozliwoéci bezgranicznego korzystania z rzeczy jak wtasciciel, winna by¢



powodowi wiadoma i towarzyszy¢ mu w sferze decyzyjnej przy podjeciu decyzji o przekazaniu udzialu w nieruchomosci
pozwanej. Niezrozumialym, zatem w tym kontekscie pozostaje zarzut powoda — powolywany, jako podstawa jego
o$wiadczenia woli majgca na celu uchylenie sie od skutkéw umowy darowizny i przeniesienia na rzecz pozwanej
udzialu w nieruchomoéci, ze gdyby wiedzial o niemoznoéci dysponowaniem nieruchomoscia jak dotychczas, nie
dokonalby darowizny. Wylaczenie przez zapis § 8 umowy stuzebnosci osobistej mieszkania, stanowi o tym, ze strony
nie objely swoim zamiarem wywolania takiego skutku, a tre$¢ czynnos$ci prawnej od skutkéw, ktorej obecnie powod
stara sie uchyli¢, nie dotyczyla tej kwestii i nie znajdowala sie ona, jako jeden z elementéw — nawet pobocznych, w
procesie decyzyjnym stron. Zdaniem Sadu konflikt, ktory zaistnial w p6zniejszym okresie miedzy stronami — na tle
stosunkéw rodzinnych, zdawatl sie jedyna motywacja powoda do cofniecia skutkow jego os§wiadczenia woli, a jedynie
na potrzeby niniejszego procesu sformulowal on przedmiotowe zarzuty, jako podstawe powddztwa o uchylenie sie od
skutkéw oswiadczenia woli, ktore zlozyl swiadomie, dobrowolnie, nie dziatajac pod wpltywem bledu czy w okolicznosci
wywolanych podstepnie przez pozwanej czy tez osoby trzeciej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad oddalit wniosek powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka notariusza
J. T. (2) uznajac, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszego powbdztwa.
Przede wszystkim zeznania Srodkow oraz samych stron wyja$nily dostatecznie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do
zawarcia umowy darowizny oraz przyblizyly zamiar stron zawierajacych umowe. Ponadto okoliczno$ci wskazane w
tezie dowodowej dla zgloszonego Swiadka pokrywaly sie z okoliczno$ciami, na jakie zeznawali pozostali swiadkowie
i w szczegolnosci sam powod.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu, nie mozna bylo podzielié¢
stanowiska powoda, wedle, ktérego jego oSwiadczenie woli zawarte w umowie darowizny na rzecz corki, zlozone
zostalo pod wplywem bledu lub podstepu, uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy o§wiadczenie woli nie
dzialal pod jego wplywem i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treci.

Ponadto powo6d uchybil rocznemu terminowi do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie
o$wiadczenia woli. O skutkach domniemanego bledu wiedzial juz w grudniu 2014 r., kiedy to dowiedzial sie o
wymeldowaniu go. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw swego o$wiadczenia woli zlozyl dopiero pismem z 15
marca 2019 r., a wiec przeszlo trzy lata po uplywie terminu do uchylenia sie od jego skutkow.

Dlatego tez Sad wobec braku przestanek z art. 84 k.c. w zw. z art. 85 k.c. w zw. z art. 88 k.c. oddalil powddztwo, jako
nieuzasadnione, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Powod korzystal z czeéciowego zwolnienia od kosztoéw sadowych (k.73), ale takie zwolnienie nie zwalnia strony od
obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.). Tym samym o kosztach postepowania orzeczono w pkt
IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa i
celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z tym pozwanej nalezy sie zwrot calosci poniesionych kosztow, na ktore

skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, wedtug stawki minimalnej przewidzianej w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 265 t.j.) w kwocie 5.400 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Nalezy tu podkres$li¢, ze sad nie znalazl zadnych podstaw do zastosowania dyspozycji z art. 102 k.p.c. Jest to
druga sprawa powoda przeciwko jego corce o podobnym przedmiocie. W poprzedniej sprawie powdd nie zostal
obcigzony kosztami na rzecz pozwanej, pomimo Ze przegral proces. Ponowne niezasadzeni kosztéw poniesionych
przez pozwang dla celowej obrony byloby niczym nieuzasadniona szykana wobec niej. To powdd byl inicjatorem
kolejnego postepowania i on wygenerowal powstanie kosztow, ktore pozwana musiala ponie$é¢ dla celowej obrony.

Adwokat reprezentujacy z urzedu powoda zlozyt o§wiadczenie, ze jego wynagrodzenie nie zostalo zaplacone w calo$ci
ani w czeSci. Sad wobec tego zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt 1 w zw. § 4 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) kwote 3.600



z} wraz z nalezna od tej kwoty stawka podatku VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentacje ustanowiong z urzedu, o
czym orzekl w pkt III sentencji wyroku i nakazal wyplacié te kwote ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
wO.



