Sygn. akt: I C100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A z siedzibg w W.
przeciwko D. P. (1) i D. P. (2)

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 31.773 zl 8 gr (trzydziesci jeden tysiecy siedemset
siedemdziesiat trzy zlote osiem groszy),

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.834 (dziesiec tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. I C100/19

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2018 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zlozyt pozew, w ktérym to domagatl sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych D. P. (2) i D. P. (1) na swoja rzecz:

- kwoty 325.132,24 7zl wraz z odsetkami umownymi, karnymi w wysokosSci dwukrotnego oprocentowania umownego
w postaci dwukrotno$ci odsetek ustawowych réwnych sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych,
wynoszacych na dzien sporzadzenia pozwu 10 % od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 6.444,78 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitatu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 15.307,94 zt tytulem skapitalizowanych odsetek karnych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

- kwoty 167,97 zl tytulem oplat i prowizji.

Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwanymi umowa kredytu hipotecznego z dnia 8 listopada 2006 r. Pozwani
nie wywiazali sie z ciazacych na nich zobowigzaniach terminowego dokonywania splat w wysokosciach ustalonych w
umowie. W zwigzku z tym pismami z dnia 4 maja 2018 r. wypowiedzial on umowe, stawiajac calg nalezno$¢ w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. Do dnia wniesienia pozwu mimo stosownych wezwan do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia, nie zostalo ono uregulowane. (k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasgdzenie na ich rzecz solidarnie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach podniesli zarzut niewaznosci umowy kredytu, z uwagi na blizej nie okreslony
sposob terminu splaty rat oraz brak okreslenia zasad zmiany oprocentowania. Podnosil
brak udowodnienia wysokosci roszczenia przez strone powodowgq. Dodatkowo zakwestionowal
skutecznos$é wypowiedzenia umowy kredytu, w tym brak zadluzenia po stronie pozwanego
w wysokosci uprawniajgcej powodowy bank do tej czynnosci, podajgc, ze powdd zawyzyl
wysokosé swoich naleznosci, ktore wyliczyl na podstawie nieuczciwych postanowien umownych.
W szczegolnosci wskazal tu klauzule podwyziszonego oprocentowania do czasu przedlozenia
dowodu wpisu hipoteki i klauzule podwyzszania salda przez doliczanie do kwoty kredytu w trybie
biezgcego salda kredytowego kosztow i oplat zwigzanych z programem ubezpieczeniowym (k.

132-145)

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowy bank cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwot;

- 25.495,66 zl tytulem naleznosci glownej,
- 4.553,77 zl tytulem czesci odsetek umownych,
- 1.723,65 zI tytulem czesci odsetek za opoznienie (karnych).

W uzasadnieniu swego stanowiska wyjasnil, ze cofniecie jest konsekwencjq zapisu w umowie
ubezpieczenia, zgodnie z ktéorym ochrona ubezpieczeniowa ustaje w przypadku powstania
zaleglosci w platnosci przekraczajqcej wysokosé 2 rat kredytu, co miato miejsce w tym przypadku
w 2008 r. Z tego wzgledu bank podjaql decyzje odnosnie stosownych korekt w saldzie, polegajqca
na jego pomniejszeniu o kwote doliczonych skladek ubezpieczeniowych oraz naliczonych odsetek
umownych (k. 214).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani D. P. (2) i D. P. (1), jako kredytobiorcy, podpisali dnia 13 listopada 2006 . z (...) Bank S.A. w K. (...) Oddzial
w L. umowe kredytu hipotecznego. Zostala ona datowana na 8 listopada 2006 r. Jej przedmiotem bylo udzielenie
kredytu na kwote 311.201,98 zl z przeznaczeniem na refinansowanie kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy ul. (...) oraz na pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Kredyt zostal oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako suma Indeksu D. oraz stalej marzy banku wynoszacej 4,74%tym. Indeks
D. podlegal obliczeniu jako $rednia arytmetyczna stawek WIBOR 3m (§ 9 ust. 1 umowy). Podlegal on zmianie
w okresach kwartalnych na zasadach okreSlonych w umowie. W przypadku okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane
Indeksu D. jak wyzej, przyjmowal on ostatecznie warto$¢ jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m dla tych
okresow (§ 9 ust. 2 lit. c umowy).

Kredytobiorcy przystapili tez do uczestnictwa w programie (...). Obejmowal on ubezpieczenie splaty kredytu na
wypadek $mierci lub trwalej niezdolnos$ci do pracy. Wysoko$éé skladki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosila 3.000
z}. W kolejnych latach wynosila 1% salda zadluzenia. Kredytobiorcy mogli zrezygnowac z tej ochrony poprzez ztozenie
stosownego o$wiadczenia. Ochrona ubezpieczeniowa ustawala w przypadku catkowitej splaty kredytu, ukonczenia



wieku wskazanego w OWU, powstania zaleglo$ci w platnoéciach przekraczajacych wysoko$é dwoch rat kredytu,
wypowiedzenia umowy kredytu lub rezygnacji z ubezpieczenia. Kredytobiorcy wyrazili zgode na doliczanie do kwoty
kredytu w trybie podwyzszenia salda kredytowego, kosztéw i oplat zwigzanych z ubezpieczeniem (§ 17 umowy).

Splata kredytu zabezpieczona byla hipoteka na nabywanym lokalu. Do czasu przedlozenia odpisu KW zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku uzgodnione oprocentowanie zostalo podwyzszone o 1 punkt procentowy.
Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym dniem miesigca nastepnego po miesiacu w ktéorym bank
otrzymal odpis z KW (§ 8 ust. 3 i 4 umowy).

Zgodnie z § 20 umowy bank byl uprawniony do wypowiedzenia kredytu w przypadku niesplacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych.

Umowa nie byla indywidulnie negocjowana przez strony.

Hipoteka na rzecz banku zostala wpisana w dniu 13 lutego 2007 r. Na wezwanie banku z 17 sierpnia 2009 r.
kredytobiorcy dostarczyli w dniu 21 wrze$nia 2009 r. odpis ksiegi wieczystej z wpisang hipoteka na rzecz banku.

Problemy z obstuga kredytu pojawily sie juz 2008r. Na przestrzeni od 31 sierpnia do 31 pazdziernika 2008 r.
nie wplynela zadna wplata. Przy racie miesiecznej wyliczonej na 6w czas na 3.295,03 zl zadluzenie przekroczyto
9.537,91z w dniu 1 listopada 2008 r. Pozwani splacili zadluZenie na 10 listopada 2008 r. W kolejnych okresach splaty
nastepowaly nieregularnie.

Dnia 18 czerwca 2009 r. dokonano przejecia (...) Banku S.A. w K.. W wyniku dokonanych przeje¢ jego
wierzytelno$ciami dysponuje obecnie (...) Bank S.A. wW..

Kolejne zadluzenia pozwanych, przekraczajace dwukrotng rate, zaczely narastaé w 2013 r.

Aneksem z dnia 25 lutego 2013 r. strony potwierdzily zaleglo$¢ pozwanych na kwote 6.262,99 zl. Bank udzielil
pozwanym karencji w splacie rat kapitalu oraz czeéci odsetek. Skapitalizowano zalegloSci nalezne na dzien
sporzadzenia aneksu. 30 stycznia 2014 r. stron zawarly jeszcze aneks nr (...), w ktérym ustalily, ze bank nie bedzie
pobierat oplat od wezesniejszej splaty kredytu. Zawartym 10 lutego 2014 r. aneksem nr (...) strony potwierdzily
wysoko$é zadluzenia kredytobiorcow na 4.956,45 zl. Bank udzielil im kolejnej karencji w splacie.

W zwiazku z brakiem zaplaty powdd wezwal pozwanych do pismem z dnia 15 marca 2018 r. do zaplaty zalegloSci
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu powod pismami z dnia 4
maja 2018 r. wypowiedzial pozwanym umowe kredytu. Wypowiedzenia oboje pozwani odebrali 11 maja 2018 r. Na
dzien wypowiedzenia bank wyliczyt ich zaleglo$¢ na 7. 982,10 zl, z czego kapital stanowit 3.655,49 zl, odsetki umowne
4.243,38 zk., odsetki karne 26,06 zl 26,06 zl. Wyliczona na 6w czas miesieczna rata kredytu wynosila 2.354,22 zl. Do
obcigzajacych pozwanych nalezno$ci doliczano systematycznie kwoty z tytulu ubezpieczenia.

(dowdd: wyciagi z KRS k.15-38, umowa kredytu — k. 41-46, zeznania pozwanych k.221-222, aneksy do umowy kredytu
— k. 48-55, wezwania k. 56-60, wypowiedzenia k. 62-69, historia operacji na rachunku kredytowym — k. 94-128,
regulamin kredytu — k. 183-191, wezwanie k.192).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powodztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci z uwagi na jego przedwczesnosé.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa kredytu. Fakt jej zawarcia przez pozwanych, a nastepnie zwigzanie nig
roéwniez przez pozwang, co do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy, czynnosci ja
poprzedzajacych oraz dokonywanych przez pozwanych splatach rat oparl sie na dokumentach zlozonych gléwnie
przez strone powodowg, a mianowicie na umowie kredytu, aneksach do umowy, umowie przystapienia do dlugu oraz
dokumentach stanowigcych zalaczniki do tych umoéw, jak réwniez zeznaniach pozwanych. Sporne, byly natomiast



miedzy stronami jej okre$lone postanowienie oraz inne okolo kontraktowe czynnos$ci wzajemne stron. Sad, zatem w
pierwszej kolejnoSci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktory ze swej istoty charakteryzuje sie skomplikowang
siatka pojeé zawartych w jej postanowieniach. Nastepnie za$ do pozostalych zarzutéw pozwanych

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zawarta przez strony w dniu 13 listopada 2006 r. umowa jest umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank wydaje
(udostepnia) kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy sa za$§ zobowigzani do zwrotu w
ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi.

W niniejszej sprawie oczywiste bylo, ze pozwani sa konsumentami, a pow6d przedsiebiorca oraz, ze umowa zostala
zawarta w oparciu o stosowany przez powoda wzorzec, wiec praktycznie wykluczona jest mozliwo$¢, ze pozwani mieli
wplyw na inne jej postanowienia niz te okreslajace jej najbardziej podstawowe parametry jak wybor oprocentowania,
sposob splaty itp. Pozwani zaprzeczyli aby warunki te byly z nimi indywidualnie uzgadniane. Pow6d nie przeprowadzil
dowodu przeciwnego.

W ocenie Sadu, wbhrew zarzutom pozwanych, umowa ta nie nosi znamion niewaznosci z uwagi na sposob okreslenia
odsetek. Istotnie wyliczenie ich sktadnika w postaci indeksu D. i zasad jego zmiany zostalo opisane w § 9 w sposob
skrajnie skomplikowany. Jednakze samo to nie nosi w sobie jeszcze cech niewazno$ci. Inaczej niz twierdzi to
pelnomocnik pozwanych, § 9 ust 1 umowy odnosi sie do stawek WIBOR 3m, jako podstawy obliczania indeksu D..
Jednakze ostateczny jego ksztalt w przypadku zmiany indeksu D. (i tu ma racje pelnomocnik pozwanych) sprowadzono
do $rednich arytmetycznych stawek LIBOR 3m wlaénie.

Umowa nie definiuje tych wskaznikow. Przyjmuje sie powszechnie, ze WIBOR (W. I. R.) to stopa procentowa, po jakiej
banki udzielaja pozyczek innym bankom. Stosowana jest z zasady do kredytow zlotdwkowych. Wynosi obecnie 1,7100.

Z kolei LIBOR (ang. L. I. R.) to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania depozytéow i kredytéw na rynku
miedzybankowym w L.. Stawki LIBOR wyznaczane sa dla nastepujacych walut: (...), (...), (...), (...). Obecnie jest
ujemny i wynosi - 0,7092% (0,0010).

W tej sytuacji interpretacja jezykowa § 9 umowy prowadzi do wniosku, ze w przypadku zmiany stawek WIBOR 3m
i ustalenia ich na nowym poziomie, indeks D. jest nastepnie redukowany do éredniej arytmetycznej stawek LIBOR
3m, jako nizszych. Nie jest to sprzeczne z zasada swobody umoéw, choé skrajnie korzystne w obecnej sytuacji dla
kredytobiorcow. Nie skutkuje jednak niewazno$ciag umowy, jak chcialby tego pelnomocnik pozwanych. Z drugiej
jednak strony, thumaczenie banku, ze wprowadzenie stawki LIBOR 3m do umowy o kredyt zlotowkowy w § 9 ust 2 lit.
cid, stanowi jedynie wzorzec umowy i btednie w umowie wskazano stawke LIBOR 3 m (k.180), nie daje sie w zadnym
stopniu pogodzi¢ z pojeciem banku jako instytucji zaufania publicznego. Ust. 211 § 9 umowy sa ze soba funkcjonalnie
powiazane. Nie sposéb tu méwi¢ o jakim$ szablonowym przeniesieniu regulacji z innego typu umowy. Powodd nie
uchylil sie nigdy od bledu w tym zakresie, jezeli rzeczywiscie jakis§ blad tu wystgpil. Formularz umowy zostal przez
niego wytworzony i on jako przedsiebiorca nie moze wywodzi¢ z niejasnoSci interpretacyjnych korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych.

Oczywiécie zupelie inna kwestia jest ustalenie prawidlowo$ci naliczenn dokonanych przez powodowy bank z
tytulu odsetek. Dostarczone przez powoda wyliczenia nie pozwalaja samodzielnie prze$ledzi¢ Sadowi zasadnoSci
dokonanych z tego tytutu naliczen, cho¢ budza one juz przy pobieznej analizie powazne zastrzezeni. Wydaje sie, ze
pomimo zawartych w umowie regulacji, powod stosowal jednak stawki WIBOR 3m, a nie ostatecznie LIBOR 3m. Bez



pomocy bieglego nie sposob to precyzyjnie ustali¢. Sieganie po ten dowdd nie bylo to jednak ostatecznie konieczne
0 CZym ponizej.

Z § 17 umowy dotyczgcego ubezpieczenia splaty kredytu wynikalo bowiem niezbicie, ze
ochrona ubezpieczeniowa przestaje dzialaé automatycznie w przypadku powstania zaleglosci w
platnosciach przekraczajacych wysokosé dwoch rat kredytu. Stan taki powstal juz 1 listopada
2008 r. kiedy to pozwani zalegali na przestrzeni 3 miesiecy z prawie trzema ratami kapitalowo
odsetkowymi. Powod pomimo chwilowej przerwy, w dalszym ciggu doliczal im skladki z tytulu
ubezpieczenia, w sytuacji gdy ochrona juz nie obejmowala pozwanych. Dopiero w toku procesu,
Jjuz po zlozeniu odpowiedzi na pozew, wycaofal sie z tego naliczania. Cofnql pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwot;

- 25.495,66 zl tytulem naleznosci glownej,
- 4.553,77 zl tytulem czesci odsetek umownych,
- 1.723,65 zl tytulem czesci odsetek za opéznienie (karnych).

W uzasadnieniu swego stanowiska wyjasnil, Ze cofniecie jest konsekwencja zapisu w umowie ubezpieczenia, zgodnie
z ktérym ochrona ubezpieczeniowa ustaje w przypadku powstania zaleglo$ci w platnosci przekraczajacej wysokosc 2
rat kredytu, co mialo miejsce w tym przypadku w 2008 r. Z tego wzgledu bank podjal decyzje odnoénie stosownych
korekt w saldzie, polegajaca na jego pomniejszeniu o kwote doliczonych sktadek ubezpieczeniowych oraz naliczonych
odsetek umownych. Przedstawil nowe rozliczenie, z ktérego wynikalo, ze na dzieh 4 maja 2018 r. zadluZenie wynosito
lacznie 3.655,49 zl (a nie 7.982,10 zl jak w wypowiedzeniu), przy racie miesiecznej 2.288,31 zl (k. 269). Nie siegalo
tym samym wymaganych umowg i przepisami prawa bankowego dwoch rat.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie
stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okreslg w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w
razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2). Wskazany przepis przewiduje mozliwe do zastosowania
przez bank $rodki majace na celu modyfikacje lub zakonczenie stosunku kredytowego w razie powstania takiej
sytuacji, ktéra zagraza zwrotowi Srodkéw kredytowych. Bank moze obnizy¢ kwote kredytu badZz wypowiedziec
umowe wowczas, gdy kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu albo utracit zdolno$¢ kredytowa.
W zakresie zdolnoSci kredytowej regulacje zawiera art. 70 Prawa bankowego. Ustawa natomiast nie precyzuje
terminu "niedotrzymanie warunkow". Niewatpliwie chodzi tu o niedotrzymanie takich warunkow, ktore sa istotne z
punktu widzenia mozliwo$¢ splaty zadluzenia (np. zmiana przeznaczenia Srodkéw kredytowych, brak wykonywania
obowigzkow okreSlonych w art. 74 Prawa bankowego (tak tez: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd.
1, Warszawa 2015). Je§li bank skorzysta z prawa do wypowiedzenia kredytu to po uplywie terminu wypowiedzenia
stosunek prawny laczacy strony ulega rozwiazaniu, a kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu, wraz z odsetkami i
innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal
mu juz wyplacony. Po tej dacie bank moze tez skorzystaé z przyjetych zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z
nich uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. Jesli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie
terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j.

Niewatpliwie banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec kredytobiorcow, co wyraza sie m.in. w mozliwosci
jednostronnego ksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany warunkéw umowy, a
takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega jednak ocenie sadu.
W orzecznictwie dopuszcza sie nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny skuteczno$ci dokonanego przez bank
uprawnienia ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z treSci umowy, czy odpowiedniego przepisu ustawy,
przez pryzmat art 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, Nr 1, poz. 16).
Badajac skuteczno$ci wypowiedzenia umowy w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego



dla kredytobiorcy, niewatpliwie nalezy rozwazy¢ skale i stopien naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy
innymi wysoko$ci udzielonego kredytu, czasu, na jaki zostala udzielony, dotychczasowej realizacji warunkéw umowy
itp.

Zgodnie z § 20 umowy bank byl uprawniony do wypowiedzenia kredytu w przypadku niesplacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych. Strony ustalily, ze okres wypowiedzenia wynosi¢ bedzie 30 dni i mial
by¢ liczony do dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcom. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia
wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy mialy stawac¢ sie wymagalne i kredytobiorca zobowigzany byt do
niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 20 ust 3 umowy).

Jako podmiot profesjonalny bank blednie wyliczyt wartosé ich zadluzenia, ktora okazala sie stosunkowo nieznaczna
wobec kwoty calego kredytu pozostalego do splaty. W tym miejscu nalezy takze zaznaczyé, ze wypowiedzenie dla
pozwanych oznaczalo stan natychmiastowej wymagalno$ci kapitatu, ktérego oczywiScie nie byli w stanie zwrdcic¢ na
raz, inaczej, bowiem najprawdopodobniej nie zaciagaliby kredytu. Zatem w ocenie Sadu dzialalnie banku w tym
zakresie bylo sprzeczne z tre$cig zawartej mowy, co do warunkéw wypowiedzenia.

Istotnym jest, co nalezy wyraznie podkresli¢, ze jednostronne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy,
wywierajace z chwilg jego zlozenia innej osobie wplyw na definitywny byt laczacego je wezla prawnego dla
wywolania przewidzianego w nim skutku musi mie¢ stosowne podstawy faktyczne i prawne. W przeciwnym razie jest
bezskuteczne i nie rodzi zamierzonego rezultatu.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze dokonane przez Bank wypowiedzenie umowy kredytu, jako jednostronne
o$wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztaltujagcym, nie moglo zosta¢ uznane za uprawnione w sytuacji, gdy
pozwani nie zalegali jeszcze z co najmniej dwiema ratami kredytu i w zwiazku z tym bylo niewazng czynno$cia prawna
(art. 58 § 11 3 k.c.). Tym samym dokonane wypowiedzenie umowy nie moglo wywolac zadnego skutku, w tym w postaci
wypowiedzenia stosunku prawnego, a co za tym idzie powstania wymagalnoSci caloéci zadtuzenia wynikajacego z

umowy. Co wazne z akt sprawy nie wynika by powdd skierowal do pozwanych poza pismem z dnia 4 maja 2018 r.
inne pismo o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sadu takim pismem nie moze zosta¢ potraktowane pismo inicjujace
niniejsze postepowania, czyli pozew.

W konsekwencji Sad, juz tylko z powyzszego wzgledu, zobowigzany jest przyja¢, ze umowa o kredyt nie zostala
wypowiedziana, nadal wigze strony, za$ bank nie mial podstaw do postawienia zobowigzania pozwanego w stan
wymagalnoS$ci i wystapienia na droge sadowa w celu dochodzenia owych roszczen. Tym samym zgdanie zwrotu
niesplaconego kredytu Sad ocenia, jako przedwczesne, a przez to nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. Z tej przyczyny Sad nie poglebil rozwazan w odniesieniu do
pozostalych zarzutéw pozwanych, poprzestajac przede wszystkim na tym dot. wypowiedzenia umowy.

Poniewaz powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym w zakresie zadania zaplaty kwoty 31.773 zt 08 gr, Sad umorzyt
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. o czym orzeczono w pkt II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. Wobec tego, ze
powod przegral sprawe w caloSci, Sad obciazyt go réwniez kosztami procesu w calosci. W sklad kosztéw procesu
niniejszej sprawy wchodzily jedynie wynagrodzenia reprezentujace pozwanych profesjonalnych pelnomocnika, ktore

ustalone zostaly na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. I. 2015.1800), czyli po
10.800 zl wraz oplatami skarbowymi od pelnomocnictw po 17,00 zl.



