Sygn. aktI C 703/18

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej B. B. kwoty 1.421.323.42
zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 995.000 zl od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu
nr (...), polozonej w J., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej (...), prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr
(...). Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych powiekszonych o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd jako wierzyciel hipoteczny dochodzi od pozwanej jako dluznika hipotecznego
zaspokojenia roszczen w postaci kwoty wskazanej w pozwie. Hipoteka umowna laczna do kwoty 1.492.500 zl na wyzej
opisanej nieruchomosci zostala ustanowiona na mocy o$§wiadczenia pozwanej zlozonego w formie aktu notarialnego
z dnia 30 lipca 2014 r. jako zabezpieczenie roszczen (...) z tytulu umowy kredytu udzielonego W. S.. Pozwana w
dalszym ciagu jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku braku splaty zobowigzania przez dluznika
osobistego, powdd domaga sie zaspokojenia od dluznika rzeczowego. Na dochodzona nalezno$é skladaja sie:

a) niesplacony kapital w kwocie 995.000 zl,

b) odsetki umowne w kwocie 269.167,63 zl,

¢) odsetki karne w kwocie 157.155,79 zt (k. 4-17).

Pozwana B. B. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani tez nie zlozyla wyjasnien ustnie badZ na pi$mie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2014 1. (...) w W. zawarta z W. S. umowe kredytu nr (...). Na podstawie powyzszej umowy, udzielono
W. S. kredytu w kwocie 995.000 z}.

Zgodnie z § 9 umowy, zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka laczna wpisana na miejscu pierwszym ustanowiona
na rzecz powoda do kwoty 1.492.500 zl na nieruchomoéci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w J., gmina
S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej (...), prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz na nieruchomosci,
stanowiacej dzialke gruntu nr (...), potozonej w miejscowosci S., gmina K., dla ktoérej (...), prowadzi ksiege wieczysta
Kw Nr (...).

Zgodnie z umowg, w przypadku nieterminowej splaty kredytu naleznoé¢ z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym nalezno$cig przeterminowang. Wysoko$¢ odsetek od naleznosci przeterminowanej zostata okreslona jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (§ 7 umowy).

Strony umowy w § 12 ustalily mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia,
miedzy innymi w przypadku nie zaplacenia przez kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie pelnych rat
kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie 7 dni.

W dniu 30 lipca 2014 r. B. B. o$wiadczyla przed notariuszem A. K., prowadzacym (...) w W., ze ustanawia na
nieruchomoéci, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w J., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej
(...), prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) hipoteke laczna na miejscu pierwszym do kwoty 1.492.500 zl na rzecz (_..)
w W. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci gtownej w kwocie 995.000 zl, odsetek od udzielonego kredytu, odsetek
kapitalowych, odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowiazania,
kosztow odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnoéci, kosztéw postepowania egzekucyjnego do kwoty 497.500
z}. Ponadto B. C. zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozone;j



w miejscowosci S., gmina K., dla ktérej (...), prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) hipoteki lgcznej na miejscu
pierwszym do kwoty 1.492.500 zl.

(dowdd: umowa nr (...) — k. 61-65, regulamin udzielenia pozyczek i kredytéw zabezpieczonych hipoteka (...) k.
66-69, harmonogram sptat kredytu k. 70-72, potwierdzenie wyplaty kredytu: dyspozycja — k. 159, wyciagi z rachunku
bankowego — k. 161- 164, wypis z aktu notarialnego obejmujacego oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 39-43,
odpis KW (...) k. 36-38, zaswiadczenie — k. 76)

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych
z wniosku (...)w W., postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. oglosil upadtosé (...) w W. z/s w W. z mozliwo$cia
zawarcia ukladu. Sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego zostalo powierzone zarzadcy w osobie L. K.. Sad
postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. zmienit spos6b prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) w W. z/s w
W. w ten sposob, ze postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoScia zawarcia uktadu zmienil na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadlego. Odwolano zarzadce masy upadlosci L. K.. Jednocze$nie na syndyka masy upadlosci
wyznaczono L. K..

(dowod: postanowienie SR dla m.st. Warszawy w sprawie (...) z dnia 5 lutego 2015 r. k. 20, postanowienie SR w dla
(...) W. w sprawie (...) z dnia 19 marca 2015 r. k. 21)

Kredytobiorca W. S. mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie regulowal rat kredytu w umoéwionym
terminie. Syndyk wzywal kredytobiorce do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznoéci. Wezwania okazaly sie
bezskuteczne.

(niezaprzeczone, a nadto dowod: wezwanie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. k. -51, wezwanie z dnia 15 grudnia 2015
r. k. 54)

Syndyk pismem z dniu 10 lutego 2016 r. wypowiedzial W. S. umowe nr (...). Laczna wysoko$c¢ zadluzenia na dzieni 10
lutego 2016 r. wynosila 226.104,21 zl.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 10 lutego 2016 r. k. 57, zpo k. 59-60)
Po uplywie okresu wypowiedzenia, caly kredyt z odsetkami i naliczonymi kosztami stal sie natychmiast wykonalny.

W nastepstwie braku splaty przez dluznika osobistego (W. S.), powdd domagat sie zaspokojenia wierzytelno$ci od
pozwanej bedacej dtuznikiem rzeczowym. W tym celu Syndyk pismem z dnia 08 stycznia 2017 r. poinformowat
pozwang o wypowiedzeniu umowy nr (...). Jednocze$nie powdd dokonat wypowiedzenia wierzytelno$ci hipoteczne;j.
Nadto poinformowal, Ze cala wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka jest wymagalna z chwilg wypowiedzenia i wezwal
pozwang (bedaca dluznikiem rzeczowym) do zaplaty kwoty 1.352.435,93 zl, w tym zaleglego kapitalu w kwocie
995.000 zk.

(dowod: wezwanie i wypowiedzenie z dnia 08 stycznia 2017 r. k.44-45)

Na dzien 18 wrze$nia 2018 r. w ksiegach rachunkowych strony powodowej wymagalno$¢ zadtuzenia wobec W. S.
wynosi lacznie 1.421.404,42 zt obejmujace:

d) zalegly kapital w kwocie 995.000 zl,
e) odsetki umowne w kwocie 269.167,63 z}
f) odsetki karne w kwocie 157.155,79 zl,

g) oplaty za wezwania i upomnienia w kwocie 81 z}.



(wyliczenie odsetek —k. 166-167, dowod: wyciag z ksiag rachunkowych k. 49) Pozwana w dalszym ciggu pozostaje
wlascicielem nieruchomosci, obciazonej przedmiotowa hipoteka.

(bezsporne, a nadto wydruk internetowy z ksiag wieczystych na dzien 08 stycznia 2019r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesSci.

Pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie skladala wyjasnien ustnie lub na pi$émie, wobec
czego Sad wydal wyrok zaoczny (art. 339 § 11 340 k.p.c.). Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w pozwie oraz przedlozone przez niego dokumenty.
Pozwana mimo mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie, nie kwestionowala twierdzen powoda.

Analizujac zasadno$é¢ roszczenia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreSlonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomos$ci przed wierzycielem osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Z kolei po myéli art. 75 tej
ustawy, zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym,
chyba, ze z nieruchomo$ci dluznika prowadzona jest egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Zgodnie
z treScig art. 76 ust 3 w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnoSci mozna, w drodze czynnoS$ci prawnej, obciazy¢
wiecej niz jedng nieruchomosé (hipoteka laczna umowna). Wierzyciel na podstawie art. 76 ust 2 ustawy moze wedlug
swego uznania zadac zaspokojenia w calo$ci lub w czesSci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektérych z nich lub ze
wszystkich lgcznie. Moze rowniez wedlug swego uznania dokonaé jej podziatlu pomiedzy poszczegolne nieruchomosci
(w niniejszej sprawie powod zada zaspokojenia wierzytelnosci z nieruchomosci, stanowiacej wlasno$é pozwanej).

Jak wynika z powyzszego, podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki — ograniczonego prawa
rzeczowego jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzanej nieruchomosci, a podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wlascicielowi
nieruchomoé$ci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Obligatoryjnoé¢ tego trybu wymusza uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, jako zZe tytul
ten jest podstawa kazdej egzekucji (art. 776 k.p.c.). Wedle jednolitego stanowiska judykatury, powodztwo wierzyciela
hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powddztwem o zasadzenie $wiadczenia
pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (por.
wyrok SN z dnia 16 lipca 2003 r. V CK 19/02).

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, bez
wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia i bez wzgledu na to, czy pomiedzy wierzycielem hipotecznym a dluznikiem
rzeczowym (wlascicielem obciazonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny. Sens hipoteki wyraza sie wlaénie
w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004, sygn. akt IV CK 606/03, Lex Polonica numer 1633078).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze pozwana zlozyta o$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki na nieruchomos$ci, stanowigcej jej wlasnos§¢, w celu zabezpieczenia splaty przez W. S.
kredytu zaciagnietego w (...) w W.. Jak wynika z dolaczonych do akt dokumentéw w postaci wezwan do zaplaty
kierowanych przez powoda do dluznika osobistego, W. S. nie dokonal splaty kredytu. Umowa o kredyt zostala
skutecznie wypowiedziana.



Zgodnie z treScia art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem
wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Ustawa
jednak nie rozstrzyga, w jakiej formie wypowiedzenie winno nastapi¢. W ocenie Sadu nalezy przyja¢, ze skoro
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka wynika z czynno$ci prawnej zawartej na piSmie, to takga sama forme powinno
mie¢ wypowiedzenie wierzytelnoéci. Uzaleznienie skuteczno$ci wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomoéci
(dtuznika odpowiadajgcego rzeczowo) niebedacego dluznikiem osobistym od dokonania wypowiedzenia w stosunku
do niego oznacza, ze wypowiedzenie uwaza sie za zlozone z chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposo6b, ze mogl zapoznac
sie z ego treScig (art. 61 k.c.). W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, takie wypowiedzenie zostalo dokonane przez
Syndyka dzialajacego w imieniu (...) .

Zgodnie z art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane
koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenie o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Z przedlozonego przez strone powodowa o§wiadczenia pozwanej ztozonego w formie aktu notarialnego wynika, ze
hipoteka zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia wierzytelnosci gtéwnej z umowy nr (...) w kwocie 995.000 zl, a
takze odsetek od udzielonego kredytu, odsetek kapitalowych, odsetek od naleznos$ci przeterminowanych, odsetek za
zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowiazania, kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci, kosztow
postepowania egzekucyjnego do kwoty 497.500 zl (k. 42).

Zgromadzone w aktach dokumenty wskazuja, ze W. S. nie wywigzal sie z obowiazku splaty udzielonego przez
powoda kredytu. W konsekwencji umowa zostata wypowiedziana. Wobec czego wierzytelno$¢ powoda w stosunku do
dluznika osobistego stala sie w catoéci wymagalna. Z dokumentdéw tych wynika takze, ze aktualne zadluzenie z tytulu
niesplaconej naleznoéci wynikajace z omawianej umowy kredytu wynosi 1.421.323,42 zl, w tym:

a) niesplacony kapital w kwocie 995.000 zl,
b) odsetki umowne w kwocie 269.167,63 zl,
c¢) odsetki karne w kwocie 157.155,79 zl.

Analiza zapisow umowy kredytowej pozwala tez na wyciagniecie wniosku, ze odsetki naliczone przez powoda
(wyliczenie odsetek umownych i odsetek karnych znajduje sie na k. 166-167 akt sprawy) i dochodzone w niniejszym

procesie, obok kapitalu kredytu, nie przekraczaja odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2" k.c.

W zwiazku z wejSciem w uzycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.), Sad zobowigzany jest z urzedu badaé kwestie
przedawnienia w sporze przeciwko konsumentowi.

Niewatpliwie pozwang nalezy uwazaé za konsumenta. Zgodnie bowiem z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujgcg z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z umowy kredytu, dluznik osobisty zawarl umowe kredytu w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, rowniez zobowigzanie pozwanej nie wynika z jej dzialalnoéci
gospodarczej lub zawodowe;.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze rozpoczecie biegu przedawnienia §wiadczenia z tytulu umowy
kredytu laczy¢ nalezy z momentem przejScia calego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci Swiadczenia na
skutek uplywu terminu wypowiedzenia umowy. W ocenie Sadu termin przedawnienia biegnie bowiem osobno dla
kazdej raty - od daty jej wymagalno$ci (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.12.2017 ., 1 ACa 458/1)

W niniejszej sprawie z uwagi na zabezpieczenie splaty kredytu hipoteka, ma zastosowanie przepis art. 77 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu uplyw terminu przedawnienia



nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak
dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
Swiadczenia uboczne.

Zatem na podstawie art. 118 k.c. i art. 5 cytowanej ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (termin przedawnienia dla roszczen
okresowych tj. odsetek wynosi 3 lata) za przedawnione uznano roszczenie w zakresie odsetek wymagalnych za okres
za 3 lata wstecz przed wniesieniem pozwu, tj.:

- co do odsetek umownych za okres od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia 17 wrzeénia 2015 r. w wysoko$ci 120.614,90 zl,
- co do odsetek karnych za okres od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia 17 wrzeénia 2015 r. w kwocie 572,69 zl.

Powyzsze kwoty Sad ustalil na podstawie wyliczenia powoda, ktore powod dolaczyt do pisma z dnia 07 listopada 2018
r. (k. 165 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.300.135,83 zl, na ktéra sktadaja sie:

- niesplacony kapitat w kwocie 995.000 zl,

- odsetki umowne w kwocie 148.552,73 z (od dochodzonej kwoty 269.167,63 zl odliczono kwote 120.614,90 zl z uwagi
na przedawnienie roszczenia w tym zakresie),

- odsetki karne w kwocie_156.583,10 zl (od dochodzonej kwoty 157.155,79 odliczono kwote 572,69 zt z uwagi na
przedawnienie roszczenia w tym zakresie),

Sad na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci jako dtuznika rzeczowego do nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...),
polozonej w J., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej (...), prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty kapitatu od dnia wniesienia pozwu,
przy czym wysoko$¢ odsetek nie moze przekroczyé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, co wynika z
§ 7 umowy kredytu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu. Pow6d wygral sprawe w
91,05 % i ponidslt koszty procesu w kwocie 10.817 zl, do ktérych zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
10.800 zt oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}. Pozwana zobowigzana jest zaplaci¢ kwote 9.848,88 zi
tytulem kosztéw procesu (91,05 % x 10.817 z1).

W pkt IV wyroku Sad orzekl o obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Pozwana z uwagi na wynik sprawy,
zobowigzany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 64.706,50 zt. Nieuiszczone koszty sadowe
to: oplata od pozwu w kwocie 71.067 zl. Pozwana przegrala sprawe w 91,05 % (91,05 % x 71.067 z}).

Stosownie do treSci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Z tego wzgledu wyrokowi w pkt I i III nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

SSO Ewa Okninska

ZARZADZENIE



1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. przedlozy¢ z apelacja, z pismem lub po uplywie 14 dni od wykonania.

0., dnia 08.02.2019 .



