Sygn. akt: I C 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant p.o. sekr. sad. K. P.

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci Spotdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko M. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Syndyka masy upadloSci Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej w W.

w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 216.900 (dwieécie szesnaécie tysiecy dziewiecset) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...)

i147/2, polozonej w S. (ksiega wieczysta KW Nr (...)),

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej w W.

w upadlosci likwidacyjnej w W. kwote 15.817 (pietnascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw
procesu,

III. przyznaje wynagrodzenie w kwocie 1.800 (tysiac osiemset) zlotych D. W. - kuratorowi ustanowionemu dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, ktére nakazuje wyplacié¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Olsztynie),

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 7.645 (siedem
tysiecy szeScset czterdziedci piec) zlotych tytulem tej czedci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powodd byl
zwolniony.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 647/18

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy UpadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej
w W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 1.310.113,27 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 965.000,00 7l od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne oznaczone w ewidencji gruntow
numerami (...) polozonej w miejscowosci S., w gminie K.



w powiecie (...), w wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto
wniost

o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze jako wierzyciel hipoteczny dochodzi od pozwanego
(dluznika hipotecznego) zaspokojenia roszczen w postaci kwoty pienieznej wskazanej w pozwie, zabezpieczonej
hipoteka ustanowiong na rzecz powoda. Hipoteka umowna do kwoty 1.447.500,00 zl na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) zostala ustanowiona na mocy oSwiadczenia pozwanego jako zabezpieczenie roszczen (...) z tytulu
kredytu udzielonego S. K.. Pozwany

w dalszym ciggu jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku braku splaty zobowiazania przez dluznika
osobistego powdd domaga sie zasadzenia od dluznika rzeczowego.

Pismem z 4 maja 2018 r. powdd ograniczyt powbdztwo i wniést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
216.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 16 stycznia 2018 r., do dnia zaplaty
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomos$ci stanowiacej dzialki ewidencyjne oznaczone w
ewidencji gruntdw numerami(...), potozonej w miejscowoséci S., w gminie K. w powiecie (...), w wojewbdztwie (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa. Postanowieniem z 30 maja 2018 r. Sad Okregowy

w O. czeSciowo umorzyl postepowanie — w zakresie cofnietego pozwu, a w dniu 7 sierpnia 2018 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 216.900 zl, z
zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do
nieruchomosci, stanowigcej dzialki nr (...), polozonej

wS., gmina K.. Nastepnie postanowieniem z 12 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 502081 k.p.c. Sad uchylil nakaz
zaplaty, albowiem doreczenie nakazu zaplaty nie moglo nastapi¢ w kraju. Dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu
nie jest obecnie znane, ustanowiono kuratora. Kurator podjal prébe odnalezienia pozwanego, do dzisiaj jednak ani
pozwany, ani nikt w jego imieniu nie zglosit sie do udzialu

W sprawie.

W odpowiedzi na pozew kurator, ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci, nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu oraz o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
przewidzianego przepisami prawa. Kurator wskazal, iz kwestionuje roszczenia powoda co do zasady

i wysokoSci, a zadanie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy pozwanego. Podniost
rowniez, ze to S. K. zawarl ze strong powodowa umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka, a nie pozwany M. K.itow
jego strone powod powinien kierowaé swoje zadanie. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem kuratora przedlozone przez
powoda dokumenty sg niewystarczajace dla uwzglednienia zagdania. Strona powodowa nie wykazala bowiem istnienia
wysoko$ci zobowigzania, sposobu wyliczenia kwoty gléwnej oraz sposobu

iokresu wyliczenia odsetek. Wnidst ponadto o zwrdcenie sie do Policji w celu ustalenia aktualnego adresu pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2014 r. Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa

w W. zawarla z S. K. umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...). Na podstawie powyzszej umowy udzielono
S. K. kredytu w kwocie 965.000 zl. Ustalono splate zobowigzania w miesiecznych ratach po 15.260,09 zl do 2 lutego
2024 r. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na 1.838.958,75 zl. Kredyt zabezpieczony byl hipoteka umowna
wpisang na miejscu pierwszym, ustanowiona na rzecz powoda do kwoty 1.447.500,00 z}, na nieruchomosci gruntowej
polozonej w miejscowosci S., gmina K., powiat (...),

w wojewodztwie (...), stanowigcej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta
(...) (8 9 umowy). Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 umowy, w przypadku nieterminowej splaty kredytu nalezno$¢ z tego
tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia przeterminowana. Wysoko$¢ odsetek od naleznoéci przeterminowanej
zostala okreslona jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP - § 7 umowy. Strony umowy w § 12 ustalily



mozliwo$é wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, miedzy innymi w przypadku
nie zaplacenia przez kredytobiorce w terminach okre$lonych

w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem
poleconym do zaptaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W dniu 18 lutego 2014 r. M. K. o$wiadczyl przed notariuszem J. K., prowadzacym Kancelarie Notarialng w W., ze
ustanawia na nieruchomosci, oznaczonej jako dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych: 147/11147/2, o powierzchni
lacznej 3,3200 ha, polozonej w miejscowodci S., dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
hipoteke do kwoty 1.447.500 zl na rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci gtownej w kwocie 965.000,00 zl, odsetek od udzielonego kredytu, odsetek kapitalowych, odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowigzania, kosztéw odpisu orzeczenia
ze stwierdzeniem wykonalnoéci, kosztow postepowania egzekucyjnego do kwoty 482.500 zl.

(dowod: umowa nr (...) k. 22-26, regulamin udzielenia pozyczek i kredytow zabezpieczonych hipoteka (...) k. 27-30,
harmonogram splat kredytu k. 31-33, tabele oplat i prowizji k. 34-35, odpis KW (...) k. 37-39, wypis z aktu notarialnego
obejmujacego oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 40-45)

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z
wniosku Komisji Nadzoru Finansowego w W., postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. oglosil upadlo$¢ Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. z mozliwosécia zawarcia ukladu. Sprawowanie zarzadu
calym majatkiem upadlego zostalo powierzone zarzadcy w osobie L. K.. Sad postanowieniem z dnia 19 marca
2015 r. zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadloéciowego w ten sposob, ze postepowanie upadlosciowe z
mozliwo$cig zawarcia ukladu zmienil na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Odwolano zarzadce
masy upadloéci L. K.. Jednocze$nie na syndyka masy upadloéci wyznaczono L. K..

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy (...)z 5 lutego 2015 r. k. 20, postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie (...)z 19 marca 2015 1. k. 21)

Kredytobiorca S. K., mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie regulowal rat kredytu w uméwionym terminie.
Syndyk kilkukrotnie wzywal kredytobiorce do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznosci. Wezwania okazaly
sie bezskuteczne.

(dowod: wezwanie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. k. 46-48, wezwanie z dnia 15 grudnia 2015 r. k. 49-51)

Syndyk pismem z 10 lutego 2016 r. wypowiedzial umowe nr (...) z 18 lutego 2014 r. Laczna wysoko$é¢ zadluzenia na
dzien 10 lutego 2016 r. wynosila 251.652,91 zl. Wypowiedzenie umowy zostalo odebrane przez A. K..

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 10 lutego 2016 r. k. 52, zpo k. 54-55)

Po uplywie okresu wypowiedzenia, caly kredyt z odsetkami i naliczonymi kosztami stal sie natychmiast wykonalny. W
konsekwencji braku splaty rat kredytu przez dtuznika osobistego S. K., powdd domagat sie zaspokojenia wierzytelnosSci
od pozwanego bedacego dluznikiem rzeczowym. Syndyk pismem z 17 pazdziernika 2017 r. poinformowal M. K.
o wypowiedzeniu umowy nr (...). Jednoczeénie powdd dokonat wypowiedzenia wierzytelnoéci hipotecznej. Nadto
poinformowal, Ze cala wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka jest wymagalna z chwila wypowiedzenia i wezwal
pozwanego (bedacego dluznikiem rzeczowym) do zaplaty kwoty 1.285.924,98 zl, w tym zaleglego kapitatu w kwocie
965.000 zt.

(dowdd: wypowiedzenie wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2017 r. k. 56-57, zpo k. 59-60)

Na dzien 16 stycznia 2018 r. w ksiegach rachunkowych strony powodowej wymagalno$é zadluzenia wobec S. K. wynosi
lacznie 1.310.248,27 zt obejmujace:

a) zalegly kapital w wysoko$ci 965.000,00 zl,



b) odsetki umowne w wysokosci 162.700,47 zl,

c¢) odsetki karne w wysokos$ci 182.412,80 zl,

d) oplaty za wezwania i upomnienia w kwocie 135,00 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych k. 61)

Pozwany w dalszym ciagu pozostaje wladcicielem nieruchomosci, obcigzonej przedmiotowa hipoteka.
(bezsporne, a nadto wydruk internetowy z ksiag wieczystych na dzieni 17 stycznia 2019 r. k. 436-440)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci w jego
ostatecznym ksztalcie.

We wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad postanowil oddali¢ wniosek kuratora pozwanego o zwrécenie sie do Policji, o
wskazanie adresu pobytu pozwanego. Kurator przeprowadzil w tym przedmiocie wlasne, wyczerpujace dochodzenie.
Nie jest rola Sadu poszukiwanie adresu pozwanego, zwlaszcza w sytuacji, gdy wszystko (przede wszystkim tresé¢ w
systemie PESEL-SAD — k. 362 oraz efekty staran kuratora) wskazuje na to, ze pozwany po prostu nie ujawnia swego
miejsca pobytu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w caloSci wiarygodnego i spojnego materialu dowodowego w postaci
dokumentow. Strony nie zarzucaly dowodom niewiarygodno$ci, watpliwo$ci co do nich nie ma roéwniez Sad. Kurator
pozwanego zarzucal, ze dokumenty te nie sa wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia istnienia oraz wysoko$ci
wierzytelno$ci, jednak zarzut ten pozostal nieskonkretyzowany, ponadto, zdaniem Sadu, chybiony.

Co do zasadno$ci roszczenia, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 65 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej
z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$é¢ obcigzy¢é prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Z
kolei art. 75 tej ustawy, stanowi, iz zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje wedlug przepiséw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba, ze z nieruchomos$ci dtuznika prowadzona jest egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny.

Powyzsze wskazuje no to, iz podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki, bedacej ograniczonym
prawem rzeczowym, jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzanej nieruchomosci, a podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wiascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Obligatoryjnoé¢ tego trybu wymusza uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, jako ze tytul
ten jest podstawa kazdej egzekucji (art. 776 k.p.c.). Powddztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wtascicielowi
obcigzonej nieruchomodci jest powodztwem o zasadzenie §wiadczenia pienieznego zaréwno w przypadku, gdy jest on
dluznikiem osobistym, jak

i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (por. wyrok SN z 16 lipca 2003 r. V CK 19/02). Uprawnienie wierzyciela do
dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, przystuguje mu bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScia
i bez wzgledu na to, czy pomiedzy wierzycielem hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlaScicielem obciazonej
nieruchomo$ci) istnieje stosunek obligacyjny. Sens hipoteki wyraza sie wlasnie w tym, Ze jezeli dluznik osobisty nie
spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczac egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu.
Przedtem powinien jednak uzyska¢ przeciwko niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 25 sierpnia 2004, sygn. akt IV CK 606/03, Lex Polonica numer 1633078).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki na nieruchomo$ci, stanowiacej jego wlasnosé w celu zabezpieczenia splaty przez S. K. kredytu
zaciagnietego w Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej

w W.. Dolaczone do akt dokumenty, w postaci wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda do dluznika osobistego,
wskazuja, iz S. K. zaprzestal splaty kredytu. Umowa o kredyt zostala skutecznie wypowiedziana. Trudno wymagaé od
wierzyciela, by wykazywal brak platnos$ci rat kredytowych w inny spos6b niz ten, ktory zostal zastosowany w niniejszej
sprawie.

W mys$l art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela
nieruchomoéci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Ustawa jednak nie
rozstrzyga, w jakiej formie wypowiedzenie winno nastapi¢. W ocenie Sadu nalezy przyjac, ze skoro wierzytelnos$c
zabezpieczona hipotekg wynika z czynnoéci prawnej zawartej na piSmie, to taka samg forme powinno mieé
wypowiedzenie wierzytelnoéci. Uzaleznienie skuteczno$ci wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci
(dluznika odpowiadajacego rzeczowo) niebedacego dluznikiem osobistym od dokonania wypowiedzenia

w stosunku do niego oznacza, ze wypowiedzenie uwaza sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze
mogl zapoznac sie z jego trescia (art. 61 k.c.).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, takie wypowiedzenie zostalo dokonane przez Syndyka dzialajacego w
imieniu (...) (por. k. 56-57).

Z kolei art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenie o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Z przedlozonego przez strone powodowa o$wiadczenia pozwanego zlozonego w formie aktu notarialnego wynika, ze
hipoteka zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia wierzytelnosci gldéwnej z umowy nr (...) w kwocie 965.000,00 zl,
a takze odsetek od udzielonego kredytu, odsetek kapitalowych, odsetek od naleznosci przeterminowanych, odsetek za
zwloke, oplat sadowych od kwoty zobowigzania, kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalno$ci, kosztow
postepowania egzekucyjnego do kwoty 482.500 z} (k. 42-43).

Co bardzo istotne w tym zakresie, kwota, do ktorej powodd ograniczyl swe powddztwo, obejmuje wylacznie kapital
kredytu (dokladnie jego drobna cze$¢), odpada zatem dylemat, czy zasadzane zabezpieczenie hipoteczne obejmuje
odsetki czy koszty we wlasciwej kwocie. Odpada tez potrzeba sprawdzenia (na zarzut kuratora pozwanego) wysokos$ci
wierzytelnoéci odsetkowej — prawidlowosci jej obliczenia. Odsetki zadane sa ostatecznie na przyszlo$¢ — od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ich wysokos¢ sprowadzona jest do ustawowych za opdznienie.

Zgromadzone w aktach dokumenty wskazuja, ze S. K. nie wywiazal sie z obowigzku terminowej splaty udzielonego
przez powoda kredytu

(k. 421-426, 434-435). W konsekwencji umowa zostala wypowiedziana. Wobec tego wierzytelno$¢ powoda w stosunku
do dluznika osobistego stala sie w caloéci wymagalna. Z dokumentéw tych wynika takze, ze aktualne zadluzenie z
tytulu niesplaconej nalezno$ci wynikajace z omawianej umowy kredyty wynosi 1.310.248,27 zl, w tym:

a) zalegly kapital w kwocie 965.000,00 zl,
b) odsetki umowne w kwocie 162.700,47 zl,
¢) odsetki karne w kwocie 182.412,80 zl,

d) koszty windykacyjne 135,00 zl.

Analiza wyciggu z ksigg bankowych z dnia 16 stycznia 2018 r. strony powodowej oraz zapiséw umowy kredytowej z
dnia 18 lutego 2014 r. przeprowadzona zostala na ogélnych zasadach dowodowych. Dokumenty te Sad uznal za w
pelni wiarygodne.



Majac powyzsze na uwadze, skoro kredytobiorca jako dtuznik osobisty nie spehil naleznego Swiadczenia pienieznego,
strona powodowa moze skutecznie domagac sie od pozwanego zaspokojenia zobowigzania wynikajacego z umowy.
Tym samym, na podstawie art. 75 i 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda zadana kwote wraz z odsetkami, z prawem pozwanego do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci jako dtuznika rzeczowego do nieruchomos$ci stanowiacej dziatki
gruntu nr (...), polozonej w miejscowos$ci S., w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) do wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej wpisem hipoteki umownej na rzecz powoda.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany
zwr6cic powodowi calo$é poniesionych przez powoda kosztéw procesu, do ktorych nalezy: wynagrodzenie
pelnomocnika

w wysokosci 10.800 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz uiszczona cze$é oplaty od pozwu 5.000 zt.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego kosztami procesu
po myéli art. 102 k.p.c. z tego tylko wzgledu, Ze miejsce pobytu pozwanego jest nieznane. W tej sprawie nie zachodza
zadne szczegoblne okoliczno$ci sprawy, pozwalajace na odstapienie od ogdlnej zasady, ze koszty procesu ponosi strona
przegrywajaca proces. Z pewnoscia nie wystarczy fakt, iz pozwany jest jedynie dluznikiem rzeczowym.

Sad w pkt III przyznal wynagrodzenie kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego. Zgodnie z Rozporzadzaniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla stron cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci
adwokackie okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982r.
Prawo o adwokaturze, nie mniej niz 60 zt. W zwiazku z tym przyznano kuratorowi D. W. kwote 1.800 z wynagrodzenia,
uwzgledniajac duzy naklad pracy kuratora.

Sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1

i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Pozwany z uwagi na
wynik sprawy, zobowigzany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 7.645 zl, tytulem tej czeSci
kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powodd byl zwolniony. Oplata nominalna od pozwu dla kwoty 216.900 zt
wynosi 10.845 zi. Powod ponidst z niej 5.000 zl, pozwany powinien ponie$é pozostala cze$é — 5.745 zl, a ponadto
wydatek w postaci wynagrodzenia kuratora — 1.800 zl, co daje sume orzeczona do $ciggniecia w punkcie IV wyroku.

SSO Rafal Kubicki



