Sygn. akt: I C 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. B.

przeciwko Z. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powo6dki N. B. zawarta miedzy pozwanym Z. B. a A. B. (1) umowe darowizny
1/2 udzialu w nieruchomosci polozonej w m. J. ul. (...), nr dzialki (...), dla ktorej to S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), aktora to umowa zostala zawarta w dniu 19 marca 2014 r. przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej notariusza
A. G. (1) i wpisana w (...), - celem ochrony i zaspokojenia wierzytelnoSci powddki w lacznej kwocie 35 789,57 z wraz
z odsetkami, jaka to wierzytelno$¢ objeta zostala prawomocnym postanowieniem o zabezpieczeniu z dnia 5 08 2011
r. oraz wyrokiem S. z dnia 24 10 2014 r. wydanymi w sprawie (...);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 817,- zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygn. aktI C 396/18

UZASADNIENIE

Powodka matoletnia N. B. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny udzialu w V2
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w m. J., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej S. (...)prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), zawartej w dniu 19 marca 2014 r., w Kancelarii Notarialnej A. G. (1) pomiedzy pozwanym a dtuznikiem powo6dki
A. B. (1) jako darczynca, dokonang z pokrzywdzeniem powodki, celem ochrony i zaspokojenia wierzytelnosé z tytulu
alimentoéw w wysoko$ci 35 789,57 zl wraz z odsetkami.

Nadto powod wniost o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadan pozwu powbddka wskazala, ze w dniu 19 marca 2014 r. dluznik powodki A. B. (1) nieodplatnie
przekazal na rzecz pozwanego — swojego brata, udzial wynoszacy Y2 udzialu we wlasnoéci nieruchomo$ci opisanej w
W pozwie .



Maloletniej powodce przystuguja w stosunku do dtuznika wierzytelnosci z tytul alimentéw wynikajace z postanowienia
S. z dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz wyroku tego Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014.

Na postawie tych tytuléw komornik przy (...) prowadzi postepowanie egzekucyjne, jednakze w jego toku nie udalo sie
zby¢ spornej nieruchomosci.

Dluznik w ogdle nie placi swych zobowigzan.

W ocenie powodki dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz w chwili zawarcia umowy jego
zadluzenie bylo juz wysokie, za$§ darowanie Y2 udzialu zniecheca nabywcéw do zakupu.

Do chwili wniesienia pozwu powo6dka nie uzyskata z egzekucji zadnych $srodkow.

Obecnie brak jest chetnych na kupno w toku egzekucji udzialu we wlasnosci, za§ darowanie tego udzialu mialo na celu
udaremnienie egzekucji jako takie;j.

Nadto dtuznik jest rowniez zobowiazany do zaplaty pieniedzy na rzecz dziadka powodki, wobec ktorego zadluzenia
nie uregulowal.

Pozwany Z. B. wniost o oddalenie powddztwa..

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, iz darowizna ze strony brata miala w istocie zaspokoié¢ jego roszczenie
wobec niego, bowiem pozwany faktycznie zaczal splaca¢ dlug hipoteczny na spornej nieruchomosci jaki wynika z
zaciagnietego przez dluznika na te nieruchomosé kredytu i splacit dotychczas za brat ok. 40000,- zl.

Nadto podniést iz faktyczne zadluzenie A. B. (1) nie ejst takie jak wynika z zestawienia komornika, bowiem nie
wszystkie wplaty, ktore byly uiszczane bezposrednio do rak matki powodki zostaly .

Podniost tez, iz dlug alimentacyjny w miare mozliwoéci jest splacany, za$ pozostaly dluznikowi udzial wystarczy na
zaspokojenie roszczen powddki z naddatkiem. Nadto pozwany wskazal, iz sam splaca za dluznika pewne kwoty. (k.93v,
137, 239, 240 )

Sad ustalil, co nastepuje:
Matka powddki oraz brat pozwanego, a ojciec powddki, A. B. (1) byli malzefistwem od roku 2006.

A. B. (1) wspolnie z braémi oraz ojcem prowadzil rodzinng firme handlowo- ustugowa, ktéra przynosila znaczne
dochody i prosperowata dobrze.

W roku 2011 A. B. (1) wnibsl pozew rozwodowy. W trakcie postepowania rozwodowego moca postanowienia
zabezpieczajacego z dnia 5 sierpnia 2011 r. zasagdzono o dtuznika na rzecz maloletniej powodki alimenty w kwocie
800,- zl miesiecznie, ostatecznie zas§ wyrokiem rozwodowym z dnia 24 pazdziernika 2014 r.- 600,- zI miesiecznie.

Alimenty byly uiszczane w niewielkiej czeSci i nieregularnie, co spowodowalo, ze wobec dtuznika zostala w roku 2011
wszczeta egzekucja.

Wyniki egzekucji byly dalece mierne i we wrze$niu roku 2013 zaleglo$¢ alimentacyjna lacznie z odsetkami wynosila
ponad 9000,- zl.

Z uwagi na powyzsze w postepowaniu zostal zZlozony wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci dluznika, w ktorej
udzial Y2 stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Egzekucja bylta zostala wszczeta do calej nieruchomosci, ktora to zostala zajeta we wrze$niu 2013 r.



W dniu 3 marca 2014 r. zostalo wyslane do dluznika zawiadomienie o ogledzinach nieruchomosci jako czynnoSci
przygotowawczej do jej opisu i oszacowania, ktére to zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 5 marca 2014 r. przez
brata dluznika - J. B. (1).

W dniu 19 marca 2014 r. dtuznik powddki A. B. (1) darowal pozwanemu (swojemu bratu) udzial wynoszacy Y2 udziatu
we wlasnoSci nieruchomosci opisanej w pozwie.

W toku postepowania egzekucyjnego matka maloletniej na biezaco informowala komornika o wplatach
dokonywanych poza komornikiem na poczet alimentéw, ktére nie sumarycznie nie zaspakajaly calej naleznoéci. Tak
tez w dniu 17 06 2014 r. zaleglo$é¢ gléwna wzrosta do 14 838,50 zl.

Termin pierwszej licytacji nie odbyl sie z uwagi na wniesiona przez dtuznika skarge.

Ponowny termin pierwszej licytacji wyznaczonej na 28 09 2016 r. r. odbyl sie, przy czym z uwagi na brak
zainteresowanych licytacja nie doszla do skutku.
Podobnie zakonczyta sie druga licytacja w dniu 3 kwietnia 2017 1.

Na dzien 26 stycznia 2018 r. wyliczona przez komornika zaleglo$é gtowna wynosila 33 989,57 zl, za§ w dniu 02 03
2018 . - 34 589,57 zl.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. komornik zawiadomil matke powodki o zakonczeniu egzekucji ze spornej
nieruchomodci z uwagi na niedojécie do skutku kolejnych licytacji.

Ponowny wniosek zostal ztozony w dniu 17 04 2018 r. przy czym dotyczyl on juz wszczecia z V2 udziatu z nieruchomosci
wobec informacji o zbyciu udzialu na rzecz pozwanego.

Obecnie udzial zostal zajety, jednak brak jest wniosku o dokonanie opisu i oszacowania, co wynika z informacji
udzielonej prezesowi (...).

Dluznik A. B. (1) jeszcze w roku 2005 r. zaciagnal kredyt na budowe domu na spornej nieruchomosci, ktory to kredyt
do ok. roku 2011 splacal regularnie.

Gdy w roku 2012, popad} w trudna sytuacje finansowa, podpisal w dniu 8 listopada 2012 r. z udzialem pozwanego z
kredytujacym bankiem aneks mocg ktorego miesieczne splaty kredytu faktycznie realizowane byly przez pozwamnego
jako poreczyciela kredytu.

Poczatkowo pozwany zrealizowal miesieczne kilka rat w wysoko$ci ponad 600,- zl, reszte w wysoko$ci ponizej tej
kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw w osobach A. G. (2), A. B. (1), J. B. (1), M. B. (1),
oraz zeznan stron, nadto dokumentéw w postaci korespondencji od komornika 40-48 , wypisu z ksiag wieczystych —
k. 14,125, wyroku rozwodowego — k. 37, kopii aktu notarialnego darowizny k. 120,153, aneksu i listy operacji z k. 155,
156, a takze dokumentow zawartych w aktach egzekucyjnych KMP (...)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zaskarzenia przez maloletnia pow6dke byla czynno$é prawna dokonana przez dtuznika A. B. (1), ktéra
spowodowala umniejszenie jego majatku, wskutek czego to stal sie on niewyplacalny.

Przepisy kodeksu cywilnego zawieraja stosowne instrumenty ochrony intereséw wierzycieli przeciwko niesumiennym
dluznikom i w ocenie Sadu (i wbrew stanowisku pozwanego), odpowiednie instytucje powyzszemu shuzace mialy pelne
zastosowanie na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejszej.



Podstawowym przepisem regulujacym mozliwo§é zaspokojenia sie z mienia , ktére wyszlo z majatku dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela jest art. 527 §1 ke ktory to stanowi, iz gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Unormowanie to zawiera w sobie podstawowe przeslanki dajace mozliwo$é ubiegania sie na drodze sadowej o
przedmiotowa ochrone , przy czym w razie zaistnienia okre$lonych zdarzen czy okoliczno$ci, warunki stosowania
przedmiotowego przepisu ulegaja pod wzgledem procesowym znacznemu zlagodzeniu, czy tez w ogdle eliminacji.

Do darowizny bowiem jako czynnosci nieodplatnej (co mialo bezspornie miejsce w sprawie niniejszej), zastosowanie
znajdzie przepis art. 528 ke, przy czym réwniez pelne zastosowanie bedzie mial przepis art. 529 ke.

Zgodnie z zawartym w art. 528 kc uregulowaniem, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta
sie dowiedzieé, ze dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Warunkiem zatem niezbednym dla skutecznego domagania sie ochrony wynikajacej ze wzmiankowanego
unormowania jest zaistnienie zwigzku pomiedzy czynnoscia dokonang przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
a uzyskana przez osobe trzecig korzys$cig majatkowa. Przeslanka konieczna jest przy tym, by ta korzy$¢ majatkowa
miala charakter bezplatny. Okoliczno$¢ ta (j. rzeczona bezplatno$¢) ma fundamentalne procesowo znaczenie o tyle, iz
zwalnia wierzyciela od obowiazku wykazywania zlej wiary osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 527 § 1 ke, a osoba trzecia
nie moze broni¢ sie przez wykazanie, Ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mog}a sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ta regulacja zawiera wiec najdalej idace ulatwienie w
realizacji skargi paulianskej przez wierzyciela.

Punktem wyjScia w tej mierze jest wiec prawidlowe ustalenie, czy dluznik w istocie dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli, co ma miejsce wtedy gdy wie, ze w nastepstwie jego dzialania moze dojé¢ do stanu tegoz
pokrzywdzenia. Dluznik musi sobie zdawac sprawe, u§wiadamiaé sobie, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej
moze spowodowac¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.

Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ przy tym objete zamiarem dluznika (wyjatek art. 530 ke), a wystarczy
natomiast, zeby dluznik to pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Ponadto $wiadomo$c
pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, cho¢ jednocze$nie nie musi
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela, gdyz wystarczy §wiadomos$¢é pokrzywdzenia wierzycieli w ogole (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.01.1995 1. o sygn. akt: AGr 1014/94, OSP 1995 r., nr 10, poz. 206).

Ciezar dowodu $wiadomo$ci dtuznika spoczywa na wierzycielu, to wierzyciel musi wykazaé, ze dluznik wiedzial o
istnieniu wierzyciela oraz, ze znal skutek dokonywanej przez niego czynnosci w postaci usuniecia z jego majatku
aktywow nadajacych sie do zaspokojenia. Na tej podstawie mozna opiera¢ domniemanie faktyczne, ze mial on przy
zalozeniu przecietnego rozeznania Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie niniejszej nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, iz dzialanie dluznika
charakteryzowato sie §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu powolanych wcze$niej przepis6w, nie
zostaly za§ w toku postepowania przedstawione jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére te oczywista sytuacje mialyby
poddawac w watpliwosé.

Przede wszystkim zwr6cié¢ nalezy uwage na fakt, iz w dniu 19 marca 2014 r. czyli na dzien dokonania przez dluznika
czynnoSci prawnej, wiedzial on o istnieniu wierzyciela legitymujacego sie tytulem wykonawczym na co wskazuja juz
bezsporne okolicznoSci w sprawie.



Tak tez wiadomym jest, iz do zajecia spornej nieruchomosci i w ogole wszczecia postepowania egzekucyjnego doszlo
juz duzo wczeéniej przed dokonaniem darowizny. Potwierdza to nie budzaca watpliwosci chronologia i logika ciagu
zdarzen bioracych swoj poczatek choéby w chwili wydania postanowienia zabezpieczajacego w sprawie rozwodowej
stron i jego dalszych konsekwencji. (zaw. o zajeciu rachunku bankowego k.40, wezwanie do zaplaty k. 41)

Co wiecej jak wynika z zeznan samego dluznika A. B. (k. 237 v) nie tylko on wiedzial o zadluzeniu, lecz rowniez
informowat brata przed darowizna, iz ma niesplacone dlugi alimentacyjne, a takze, ze zaprzestat splacania wlasnego
kredytu.

Z kolei samo zadluzenie jak wynika ze wzmiankowanych zeznan nie tylko dotyczylo maloletniej powddki, lecz
rowniez banku kredytujacego dluznika, bowiem bank wobec zaprzestania splacania kredytu przez kredytobiorce A. B.
upomnial sie o naleznoéci u poreczyciela, ktérym byl pozwany i pozwany zwrécil sam sie do dluznika o przekazanie
mu udzialu w zamian za faktyczne przejecie splacania zan biezacych naleznosci kredytowych.

Okolicznosci te potwierdzaja zreszta w swych zeznaniach nie tylko sam pozwany, lecz réwniez ojciec pozwanego M.
B. (k. 236) oraz J. B. (k. 159).

Co wiecej, w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci w dniu darowizny bylo naniesione ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji do niej, co wynika wprost z zapisu zawartego w umowie darowizny. Co prawda w umowie jest wzmianka o
wniosku J. B. (3), jednakze jest oczywistym, iz chodzi tu o egzekucje maloletniej powodki, ktéra byla reprezentowana
przez matke. (k. 120)

Przy dokonywaniu czynnosci obie jej strony zdawaly zatem sobie dobrze sprawe z tego, ze jego czynno$¢ z koniecznos$ci
spowoduje pokrzywdzenie wierzyciela.

Okolicznosci ustalone (zreszta w istocie bezspornie) w sprawie, w sposéb zatem nie budzacy watpliwoéci wskazuja,
iz dluznik mial $wiadomo$¢, ze podejmowane przezen czynno$ci prawne spowoduja niemozno$é zaspokojenia
wierzyciela z jego majatku, a w efekcie pokrzywdzenie wierzyciela.

Sad przy tym z urzedu rozwazal, czy w istocie doszlo do pokrzywdzenia jako takiego, bowiem pozwany w istocie
sformulowat teze, iz powddka jest w stanie zaspokoié sie jedynie z udziatu, ktéry pozostal dluznikowi po dokonanej
darowiznie.

Kodeksowa definicje pokrzywdzenia wierzyciela zawiera art. 527 § 2 ke, zgodnie z ktérym to czynno$¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Chodzi tu o niewyplacalnoé¢ dluznika, czyli aktualny brak mozliwoSci wywiazania sie z zobowigzan finansowych.
~Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu" oznacza z kolei, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar,
powiekszenie niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli, niewyplacalnosé za$ nie musi ulec powiekszeniu
o cala warto$¢ przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika.

Czynno$¢ prawna dluznika musi stanowi¢ warunek jego niewyplacalno$ci. Dokonana przez dluznika umowa
darowizny jest niewatpliwie jedna z przyczyn wiekszej jego niewyplacalnosci.

O niewyplacalno$ci dluznika w niniejszej sprawie Swiadcza choéby jego zeznania z ktdérych to wynika, iz posiadany
dom byl ostatecznie jedynym spieniezalnym i realnie egzekwowalnym skladnikiem majatku, co jest okoliczno$cia
bezsporna, skoro wezeéniej dluznik wyzbyl sie praktycznie calych udzialéw w rodzinnej spolce. (pozostawiajac sobie
W niej nieznaczny udzial 10 %)

Majac na uwadze, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoS$ci prawnej
dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, czyli wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci
czynnoSci prawnej (por. wyrok SN z 2001.03.22, sygn. akt V CKN 280/00, opubl. LEX nr 52793), podkresli¢



nalezy, iz do chwili obecnej maloletni wierzyciel nie zostal zaspokojony, trudno wiec nie uznac, ze wierzyciel nie jest
pokrzywdzony, nie mogac swojego roszczenia zrealizowaé przez dlugi skadinad czas.

Nie ma przy tym znaczenia, ze dotychczas tj. w pierwszej egzekucji i dwoch licytacjach dom nie zostal sprzedany,
bowiem fakt ten sam przez sie nie wplywa w sposéb trwaly na brak pokrzywdzenia, skoro majatek obiektywnie zostal
umniejszony i to na trwale.

Nadto pokrzywdzenie to nie tylko stan w ktorym egzekucja jest z zalozenia nieskuteczna, lecz réwniez istotnie
utrudniona. Jest za$ oczywistym, iz licytacja calej nieruchomos$ci ma wieksze perspektywy powodzenia niz licytacja
udzialu, co jawi sie oczywistym i wynika choéby z faktu, iz udzialy w nieruchomosci na rynku ich sprzedazy w
ogoble w zasadzie nie wystepuja, wobec jakiegokolwiek realnego zainteresowania ,.czastkowym” nabyciem praw do
nieruchomodci .

Sad réwniez z urzedu badal interes dla zaskarzenia czynno$ci, wobec tresci art. 930 kpe, co byto przedmiotem jego
dociekan na rozprawie. (k. 238 v).

Sytuacja braku interesu w sprawie niniejszej jednakze nie zachodzi.

Jak wynika bowiem z analizy akt postepowania egzekucyjnego pozyskanych w trybie art. 224 § 2 kpc, pierwsze
ostrzezenie i zajecie calej nieruchomosci do ktorej po raz pierwszy skierowano egzekucje ,,skonsumowalo sie” wobec
bezskutecznoSci pierwszej egzekucji i skutkow z art. 985 kpc.

Kolejna za$ egzekucja zostala wszczeta juz bezspornie po darowiznie, co oznacza iz art. 930 kpc ,,ubezskuteczniajacy”
z mocy prawa wszelkie rozporzgdzenia nieruchomoscia po jej zajeciu nie bedzie mial tu zastosowania.

Stad tez Sad doszukal sie tu elementu materialnego interesu w wywiedzeniu powodztwa z art. 527 ke.

Sad jednocze$nie rozwazal z urzedu, czy podniesiona przez pozwanego okoliczno$é, iz przejal splate dlugu bankowego
oraz cze$ciowo alimentacyjnego na siebie (zeznania k. 239v) nie stanowi podstawy do zastosowania art. 5 ke, jednakze
i ta mozliwo$¢ nie wchodzi tu w rachube.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wierzycielem jest tu maloletnia corka, ktora realizujac swe prawo do alimentacji z
pewnos$cia nie naduzywa prawa podmiotowego.

Z kolei przejecie przez pozwanego splaty zadluzenia kredytowego jest w istocie forma nie tyle ochrony majatku
i sytuacji zyciowej czy finansowej brata, lecz wlasna obrona przed wszczeciem egzekucji, skoro pozwany jest
poreczycielem dluznika (zatem w istocie potencjalnym jego wspotwierzycielem z tytulu ewentualnego regresu w
zakresie w jakim zadluzenie kredytowe splacil).

Jednocze$nie tez Sad z urzedu nie dopatrzyt sie, by pozwany wskazal na jakiekolwiek mienie dluznika wystarczajace
do zaspokojenia wierzytelnoéci (art. 533 ke), ktorym z pewnoscia nie jest pozostaly udzial.

Dos¢ jedynie wskazad, iz je$li wzmiankowany udzial bylby korzystnie i bezproblemowo zbywalny, to sam moglby
swoj tozsamy udzial zby¢ zaspokajajac z pozyskanych §rodkéw w czeSci wierzyciela, reszte za$ uzyskanych §rodkow
przeznaczajac na swoje potrzeby, w tym zaspokojenie wlasnego ewentualnego regresu wobec dluznika.

Jest to jednak chocby z uwagi na wpisane hipoteki nierealne, co jedynie wzmacnia wyluszczona wcze$niej
argumentacje.

Sad réwniez z urzedu rozwazal, czy podnoszone przez pozwanego okolicznosci dotyczace przeniesienia wlasnosci
udzialu jako swoistego ekwiwalentu za splate dlugu za brata, nie moglyby ewentualnie zaswiadczaé o odplatnym
walorze zawartej umowy.



Sad zreszta faktycznie ustalil i uznal, iz istnieja podstawy dla przyjecia, ze jednym z motywoéw dokonanej darowizny
bylo rowniez swoiste materialne zadoSéuczynienie za wy$§wiadczona przez pozwanego dluznikowi pomoc finansowa w
postaci poniesienia ciezaru splaty jego kredytu. Powyzsze ustalenie jednakze samo przez sie do oddalenia powodztwa
prowadzi¢ nie moglo.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz nie ma tu zadnej ekwiwalentnosci, skoro warto$¢ darowanego udzialu dalece przekracza
sume dokonanych splat, co wynika z poréwnania zestawienia z k. 156 oraz wyceny nieruchomos$ci w toku egzekucji.
(cala jej warto$¢ to ok. 500 tys. z}).

Jesli zas nawet hipotetycznie uznaé, iz zachodzi tu element ,,odplatnosci” to nie ulega watpliwos$ci i wynika z samych
zeznan pozwanego oraz dluznika, a przede wszystkim z niespornych w sprawie okoliczno$ci, iz obdarowany wiedzial,
ze dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia.

Powyzsze wynika choéby z przywolanej wezesniej koincydencji zdarzen w postaci zawarcia umowy i czynnosci podjete;j
przez komornika, a nade wszystko z tre$ci wpisu w ksiedze wieczystej, oraz przyczyny dla ktorej pozwany podjal
sie splaty. Uczynil to bowiem wobec wezwan banku oraz wiadomosci uzyskanej od dluznika, iz ten nie jest w stanie
sprosta¢ powinnosci regulowania swych biezacych zadtuzen.

Stad, nawet eliminacja domniemania z art.528 kc nic istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia koncowego do
Sprawy nie wnosi.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz tak okolicznoSci jak i realia niniejszej sprawy lacznie wskazuja na pelng zasadno$c
roszczenia ze skargi paulianskiej okre$lonej w art. 527, 528 i 529 ke.

Dlatego tez Sad, biorgc pod uwage powyzsze, w oparciu o tre$¢ powolanych przepiséw uznal umowe przeniesienia
udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci za czynno$é bezskuteczng wobec powodki i orzekt tak jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 108 kpe, w zw. z par. 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 10 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



