Sygn. akt: I C 394/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: p.o. sekr. sad. Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko R. K.

o ustalenie

L. ustala, ze ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie (...), o podzial
majatku wspoblnego jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.317 (jedenascie tysiecy trzysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

ITI. nakazuje $ciggnac od pozwanego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 51.000
(piectdziesiat jeden tysiecy) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 394/18

UZASADNIENIE

Powdébdka M. K. (1) wystapila w dniu 10 maja 2018 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie przeciwko pozwanemu R.
K. z pozwem, w ktorym zadala ustalenia niewaznos$ci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w
dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie o podzial majatku wspo6lnego, prowadzonej pod sygn. akt (...) z wniosku M. K. (1) z
udzialem R. K.. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, Ze w dniu 12 kwietnia 2016 r. w toku sprawy o podzial majatku wspélnego stron prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt(...) zostala zawarta ugoda sagdowa. W ocenie powddki jej
postanowienia maja na celu obejécie ustawy, tj. przepisu art 917 k.c., a takze naruszaja zasady wspdlzycia spolecznego.
Powodka podkreslila, iz ugoda winna uchylaé¢ niepewnosé, co do roszczen lub zapewnia¢ ich wykonanie, co przy
przedmiotowej ugodzie nie mialo to miejsca. Ponadto jej zdaniem ugoda ta nie zawierala wzajemnych ustepstw
miedzy stronami. Brak ustalenia przez Sad skladu i wartos$ci majatku podlegajacemu podzialowi — w jej ocenie —
spowodowalo, ze ugoda nie zlikwidowala sporu powstalego pomiedzy nimi. Jej postanowienia zostaly sformulowane
w sposOb nieprecyzyjny, nie pozwalaly, bowiem na bezsporne stwierdzenie, jakie konkretnie sktadniki majgtkowe
zostaly ugodzone pomiedzy stronami, co czyni je niemozliwymi do wyegzekwowania [pkt II ¢ (nieruchomosé) i d
(ruchomo$¢) ugody]. Dalej podkreslila, ze biorac pod uwage fakt, ze przystugiwala jej pelna wladza rodzicielska nad
maloletnimi dzie¢mi stron pozbawienie mozliwo$ci wyegzekwowania postanowienia ugody dotyczacego darowizny
nieruchomoéci nalezy jej zdaniem uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z powodu braku



wypelnienia ze strony pozwanego postanowien ugody — wskazala, ze zmuszona zostala do zawarcia umowy najmu i
ponoszenia z tego tytulu kosztéw w postaci czynszu i oplat eksploatacyjnych. (k. 3-7)

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Olsztynie,
jako wlasciwemu rzeczowo. (k. 40)

Na wniosek powddki tut. Sad postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. zwolnil ja od kosztéw sagdowych czeéciowo, a
mianowicie od oplat i wydatkéw ponad kwote 500 zt kazde. (k. 68-69)

W odpowiedzi na pozew pozwany R. K. wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Odnoszac sie do tresci pozwu pozwany wskazal, ze miedzy stronami nie bylo sporu w zakresie niepewnoSci,
co do istnienia wzajemnych roszczen. Zawarcie ugody sadowej, przy udziale 6wczeSnie reprezentujacych strony
profesjonalnych pelnomocnikéw zazegnalo istniejacy wowczas miedzy nimi spor, co do sposobu podziatu ich majatku.
Dalej podal, ze ugoda obejmowala wiele skladnikéw majatku, a takze kwestie zwigzane ze zobowigzaniami stron,
ktore zostaly przez niego zrealizowane. Natomiast jego zdaniem odmienng, a zarazem wtérng wobec faktu zawarcia
ugody sadowej jest kwestia egzekwowania zobowigzan ujetych w ugodzie. W ocenie pozwanego powddka blednie
zakladala, iz ugoda winna realizowac lacznie wszystkie cele wymienione w przepisie art. 917 k.c. Jego zdaniem przepis
ten wskazuje rozne cele na zasadzie alternatywy rozlacznej. Innymi stlowy — ugoda powinna speliaé¢ przynajmniej
jeden z celéow wymienionych w tresci przedmiotowego przepisu. W sprawie o podzial majatku wspoélnego stron
ugoda — jak wskazano wyzej — w jego ocenie zakonczyla spér miedzy stronami, zas powodka blednie zestawia
powyzszg problematyke z zagadnieniem egzekwowania postanowient ugody na drodze postepowania egzekucyjnego.
Tym samym powodka zamiast podwazaé postanowienia ugody i uznawac ja za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego winna poszukiwaé rozwigzan umozliwiajacych wyegzekwowanie roszczen z ugody. Co do zarzutu braku
wzajemnych ustepstw miedzy stronami, wskazal, ze ich rodzaj i zakres moze byé¢ rézny i nie musi cechowac sie
ekwiwalentno$cia. Odnoszac sie do samego faktu niewykonania przez niego postanowien ugody wskazal, ze oferowat
powddce przekazanie bardziej warto$ciowego pojazdu niz ten ujety w ugodzie, niemniej to powddka nie chciala go
przyjat. W zakresie za$ darowania nieruchomosci, wskazal, ze w zwigzku z problemami finansowymi zaproponowat
inne rozwigzanie, — na ktoére powddka nie przystala. Mimo niedarowania jej nieruchomosci, podkreslal, ze to on
uiszczal koszty zwigzane z najmem przez nia lokalu, w ktorym zamieszkiwala wraz z ich wspélnymi maloletnimi
dzieé¢mi. (k. 79-87)

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2000 r. w O. M. K. (1) i R. K. zawarli zwigzek malzenski, ktory zostal zapisany w ksiedze zawartych
malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w O. za numerem (...).

(bezsporne)

Malzeniska wspolnoé¢ majatkowa pomiedzy malzonkami ustala w dniu 1lipca 2010 r. na skutek umowy o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z dnia 1 lipca 2010 r. za (...) zawartej przed notariuszem J. Z. prowadzacym Kancelarie
Notarialng w O..

(dowdd: pelnomocnictwo m.in. do zawarcia umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej oraz umowy o podzial
majatku wspdlnego — k. 26-27, umowa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej — k.28-29 w: aktach Sadu
Rejonowego w Olsztynie pod sygn. akt (...))

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal zwigzek malzenski
M. K. (1) i R. K. przez rozwdd z winy R. K..

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie — k. 22-23)



Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje R. K. od
w/w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — k. 23-25)

W dniu 22 czerwca 2011 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynal wniosek M. K. (1), w ktérym wniosta ona o podzial
majatku wspdlnego jej i jej meza R. K. o wartoéci 1.835.620 zl.

(dowod: wniosek o podzial majatku wspolnego — k. 2-9 w: aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie pod sygn. akt (...))

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 21 kwietnia 2016 r. wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania stawili sie osobiScie wraz ze swoimi pelnomocnikami. Pelnomocnicy o$wiadczyli, ze miedzy stronami
istnieje wola ugodowego rozwigzania sporu oraz ze wstepnie uzgodnili tre$é¢ ugody. Pelnomocnik R. K. oraz sam
R. K. zasygnalizowali, ze jedynym problemem jest zlozenie przez M. K. (1) deklaracji, w ktorej oS§wiadczylaby, ze w
przypadku sprzedazy przez nig nieruchomosci w postaci domu, ktéry mialby zostac przyznany jej w ugodzie, przekaze
ona na rzecz wspolnych maloletnich dzieci R. K. i M. K. (1) lgcznie 45 % jego wartosci.

(dowod: protokél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. wraz z ugoda — k. 1747- 1748, umowa o czeSciowy podzial
majatku — k. 30-34, pismo z dnia 18 kwietnia 2016 r. pelnomocnika wnioskodawczyni skierowane do Sadu — k. 1741
w: aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie pod sygn. akt (...))

Po zarzadzeniu 15 minutowej przerwy M. K. (1) i R. K. postanowili zawrze¢ ugode, przy uwzglednieniu umowy o
czeSciowy podzial majatku wspolnego zawartej w dniu 7 lipca 2010 r. za (...) przed notariuszem J. Z. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w O..

(dowod: protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. wraz z ugoda — k. 1747- 1748, umowa o czedciowy podzial
majatku — k. 30-34 w: aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie pod sygn. akt(...))

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw K. na chwile zawarcia ugody sadowej, tj. na dzieh 21 kwietnia 2016 r.,
stosownie do ich deklaracji, wchodzily nastepujace skladniki majatkowe:

a) prawo wlasnosci dziatki gruntu o nr (...) polozonej w G., gm. S. o powierzchni 3785 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
wraz z calym znajdujgcym sie na tej nieruchomo$ci wyposazeniem oraz z ¥4 udziatu w prawie wlasnoéci dzialki gruntu

o nr (...) polozonej w G., gm. S. o powierzchni calkowitej 1035 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) stanowiacej droge dojazdowa do dzialki nr (...),

b) udzial w %2 czeSci w prawie wlasnoéci dzialki gruntu nr (...) polozonej w L., gm. B., obreb ewidencyjny nr (...) o

powierzchni 1059 m! 2), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
onr (...) wraz z drogg dojazdowa stanowiaca 3/34 udzialow w prawie wlasno$ci dzialki gruntu nr (...) polozonej L., gm.

B., obreb ewidencyjny nr (...)o calkowitej powierzchni 4288 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

c¢) prawo wlasnoéci dzialki gruntu nr (...), polozonej w L., gm. B., obreb ewidencyjny nr (...) o powierzchni 1057 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

d) 100 % udzialow w spoélce (...) sp. z0.0. w O.,
e) 100 % udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w O.,

f) caly majatek wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego pod nazwa R. E. O..



(dowdd: zeznania M. K. (1) — k. 101v-102v, zeznania R. K. — k. 102v-103, protokdt rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016
r. wraz z ugoda — k. 1747- 1748)

W ugodzie sadowej z dnia 21 kwietnia 2016 r. M. K. (1) i R. K. dokonali podzialu majatku wspdlnego, w ten sposob,
ze w pkt I ugody na wylaczna wlasnosé R. K. zostaly przyznane wszystkie w/w skladniki majatkowe. Nastepnie w pkt
IT ugody R. K. zobowiazal sie wobec M. K. (1) do:

a) przejecia calo$ci zadluzenia obcigzajacego wskazany wyzej majatek oraz M. K. (1) oraz zobowiazat sie do splaty tego
zadluzenia, pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec M. K. (1),

b) zrzeczenia sie wobec M. K. (1) wszelkich roszczen z tytulty dokonanych splat wspélnych zobowiazan,

¢) dokonania na rzecz M. K. (2) darowizny nieruchomosci zlokalizowanej w O. o powierzchni nie mniejszej niz 750
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m-, zabudowanej domem o powierzchni nie mniejszej niz 150 m~, z wyposazeniem w dobrym standardzie, w terminie
do konca kwietnia 2017 r.

d) dokonania na rzecz M. K. (1) darowizny samochodu o wartoéci nie mniejszej niz 30.000 zl w terminie do 30
wrze$nia 2016 T.

W pkt III M. K. (1) zobowigzala sie wobec R. K., ze nieruchomosci opisanej w pkt II ¢), tj. dokonanej przez R. K. na
rzecz M. K. (2) darowizny nieruchomoéci zlokalizowanej w O. o powierzchni nie mniejszej niz 750 m®, zabudowanej

domem o powierzchni nie mniejszej niz 150 m>, z wyposazeniem w dobrym standardzie, w terminie do koica kwietnia
2017 r., ani rodkow uzyskanych z jej zbycia nie przekaze na rzecz osoby trzeciej, z wyjatkiem wspolnych dzieci stron.
Ponadto w pkt IV strony o$wiadczyly, Zze ugoda ta wyczerpuje wszystkie roszczenia pomiedzy nimi zgloszone w tej
sprawie, co prowadzi do podzialu majatku wspo6lnego w calosci.

(dowod: protokét rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. wraz z ugoda — k. 1747- 1748 w: aktach Sadu Rejonowego w
Olsztynie pod sygn. akt I (...))

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. w tej samej sprawie, Sad Rejonowy w Olsztynie umorzylt postepowanie i
zwrocil M. K. (1) kwote 500 zl tytulem polowy oplaty sadowej od wniosku o podzial majatku wspdlnego.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania — k. 1749 w: aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie pod sygn. akt

(...))

Po zawarciu ugody strony uzgodnily, ze R. K. najpierw kupi na swoja rzecz dziatke w O. o powierzchni wskazanej
w treéci ugody, tj. nie mniejszej niz 750 m®, nastepnie wybuduje na niej dom réwniez o powierzchni wskazanej w
ugodzie, tj. o powierzchni nie mniejszej niz 150 m®, wyposazy go w dobrym standardzie, za$ na koniec dokona na rzecz
M. K. (1) ich darowizny. Chcac wykonaé w/w ustalenia oraz postanowienia ugody R. K. i M. K. (1) razem poszukiwali
na terenie O. wskazanej dzialki gruntu. Ta, ktéra obydwoje zaaprobowali w zakresie jej kupna byla dzialka polozona
przy ul. (...) w O.. Budowa domu przez pozwanego ruszyla jesienia 2016 r. Ich wspolne dzieci na podstawie jego
projektu wybraly sobie w nim swoje pokoje. W zwigzku z powyzszym do czasu zakonczenia jej realizacji, R. K. za
zgoda M. K. (1), zawarl na jej rzecz umowe najmu lokalu mieszkalnego, w ktérym to zamieszkala wraz z ich wsp6lnymi
maloletnimi dzieémi. Pozwany zobowigzal sie réwniez do ponoszenia oplat zwigzanych z tymze najmem. Ponadto
uzyczyl on M. K. (1) do bezplatnego uzywania samoch6d marki K. V., ktérym jezdzila do pazdziernika 2016 r. Koszt
jego serwisu oraz ubezpieczenia ponosil R. K.. Ponadto, wedle zyczenia M. K. (1), R. K. wyposazyl go w instalacje
gazowa. Nastepnie powodka przez dwa miesiace jezdzita uzyczona przez pozwanego amerykanska wersjg samochodu
marki F. (...), ktérego koszty takie, jak wyzej — pokrywal pozwany.

(dowdd: zeznania M. K. (1) — k. 101v-102v, zeznania R. K. — k. 102v-103)



R. K. celem realizacji postanowienia z pkt II d) ugody kilkakrotnie w trakcie rozmowy proponowal M. K. (1)
podarowanie jej samochodu, ktérym do tej pory jezdzita w ramach umowy uzyczenia, tj. samochodu F. (...), rok
produkcji 2015 r. o wartoéci ok 45.000 zl. Z powodu braku jasnego wyrazenia zdania przez M. K. (1) w tym
przedmiocie, ostatecznie chcac uregulowaé ta kwestie przyjechal do niej wraz z projektem umowy darowizny,
dokumentami oraz kluczykami do samochodu. M. K. (1) odméwila podpisania umowy i przyjecia samochodu.
Ponownie - jednakze tym razem pisemnie - R. K. skierowal do powddki propozycje realizacji ugody, w zakresie
przekazania jej w/w samochodu. Do pisma dolaczyl projekt umowy darowizny w kilku egzemplarzach oraz poprosit
o ich odeslanie, po ich podpisaniu w ciggu 77 dni od otrzymania pisma oraz wskazanie przez nig terminu i miejsca
przekazania przedmiotu darowizny. Pismo to adresatka otrzymata w dniu 28 lutego 2018 r.

(dowod: zeznania R. K. — k. 102v-103, zeznania M. K. (1) — k. 101v-102v, pismo z dnia 20 lutego 2018 r. skierowane
do M. K. (1) przez R. K. z propozycja darowizny okre$lonego samochodu wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32)

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. M. K. (1) wezwala R. K. do wykonania zobowigzania wskazanego w pkt I c) i d) ugody
z dnia 21 kwietnia 2016 r., tj. dokonania na jej rzecz darowizny nieruchomosci oraz ruchomosci w terminie 14 dni, od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowod: wezwanie do wykonania ugody wraz z potwierdzeniem nadania — k. 26-27)

W odpowiedzi na w/w pismo R. K. wskazal, ze kilkakrotnie proponowal jej zawarcie umowy darowizny samochodu
F. (...), ktorego warto$¢ o 15.000 zl przewyzsza warto$¢ samochodu, ktéry to byt zobowigzany darowac jej zgodnie
z postanowieniami ugody. Ona natomiast parokrotnie odmawiala zar6wno podpisania umowy, jak i przyjecia
samochodu. W odniesieniu za§ do darowania nieruchomos$ci wskazal, ze jego obecna sytuacja finansowa ulegla
znacznemu pogorszeniu od czasu zawarcia ugody. Wobec tego zaproponowal, aby realizacja wskazanego punktu
ugody nastapila poprzez przekazanie umowa darowizny nieruchomosci polozonej w G., ktorego jest wlascicielem
najstarszemu synowi stron - J. K., z prawem dozywocia dla M. K. (1). Dalej podkresdlil, ze jesli M. K. (1) zalezy na
mieszkaniu w O. to po uzyskaniu przez najstarszego syna stron pelnoletnioéci, zobowiaze sie kupié¢ i przekaza¢ umowa
darowizny czteropokojowe mieszkanie polozone w O., rowniez z prawem dozywocia dla M. K. (1). Z tym, ze zastrzegl,
ze powyzsze sfinansowane zostaloby przez jego obecna partnerke zyciowa, albowiem on nie ma obecnie zdolno$ci
kredytowej. Ponadto w pi$mie tym wskazal, ze jego zdaniem przedmiotowa ugoda w wielu punktach nie nadaje sie
do realizacji, ze wzgledu na liczne bledy zwigzane m.in. z oznaczeniem nieruchomosci, wielkosScia udzialow itp. Dalej
wskazal, ze powyzsze powoduje konieczno$¢ porozumienia sie ich, co do nowych warunkéw ugody. W tej sytuacji
zawarl o$§wiadczenie, ze oczekuje odpowiedzi na niniejsze pismo wraz ze wskazaniem czy M. K. (3) wyraza rowniez
zgode na polubowne rozwiazanie kwestii wadliwosci wystepujacych w ugodzie.

(dowod: odpowiedz na wezwanie do wykonania ugody — k. 28-31)

W odniesieniu do powyzszego pismem z dnia 21 marca 2018 r. M. K. (1) nie wyrazila zgody na uczynienie zado$c
wykonaniu punktu II d) ugody sadowej z dnia 21 kwietnia 2016 r. poprzez przeniesienie na jej rzecz wlasnoSci
proponowanego samochodu osobowego marki F. (...), z uwagi na jego specyfike. Wskazala, ze jest to samochdd
amerykanski, réznigcy sie znacznie parametrami technicznymi od aut europejskich, co w konsekwencji podnosi
koszty jego eksploatacji i serwisu. Ponadto w jej ocenie nie nadaje sie do przewozu trdjki dzieci, ktéremu to celowi
mialby shuzyé. W zamian za to zaproponowala, zeby R. K. przekazal jej rownowarto$¢ oferowanego pojazdu, aby
mogla samodzielnie dokonaé zakupu innego pojazdu, speliajacego jej wymagania. Ponadto nie wyrazala zgody na
spelienie ugody przez przekazanie przez pozwanego darowizny domu w G. ich najstarszemu synowi J. K.. Wskazala,
bowiem, ze ugoda sadowa dotyczyla podzialu wspdlnego majatku malzenskiego, wobec czego jej beneficjentami sa
byli malzonkowie, — czyli ona i on, nie za$ ich wspoélne dzieci. Tym niemniej podkreslila, Ze zgodnie z pkt I1I ¢) ugody,

dzieci, nie za$ nieruchomo$c¢ potozona ponad 10 km od O., czyli w G..



(dowdd: pismo z dnia 21 marca 2018 r. stanowiaca odpowiedZ M. K. (1) na tre$§¢ propozycji spelnienia warunkow
ugody zawartej w odpowiedzi R. K. na wezwanie do wykonania ugody — k. 33-34)

W zwigzku z wypowiedzeniem przez R. K. umowy najmu lokalu mieszkalnego M. K. (1) w dniu 20 marca 2018 r.

zawarla z U. B. umowe najmu lokalu mieszkalnego o powierzchni 76 m* polozonego w O. przy ul. (...). Najemczyni
zobowiazala sie do zaplaty wynajmujacej czynszu w wysokoéci 1.400 zl oraz oplat w wysokosci 525 zl. Lacznie 1.925
z} miesiecznie. Ponadto zgodnie z treScia umowy wplacila na rzecz wynajmujacej kaucje w wysokosci 1.600 zt za
ewentualne zniszczenia i uszkodzenia mieszkania oraz przedmiotéw w nim sie znajdujacych.

(dowo6d: umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 35-39)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. powodka dzialajac na podstawie art. 471 k.c. wezwala pozwanego do
systematycznego regulowania zobowigzania w wysokoSci 1.925 zl miesiecznie do 10 dnia kazdego miesiaca na
wskazane konto, poczawszy od dnia 10 kwietnia 2018 r. Jak wskazala zobowigzanie to wynikalo koniecznoS$ci zawarcia
przez nig umowy najmu lokalu mieszkalnego z uwagi na brak wykonania postanowienia pkt II ¢) ugody. Jednoczeénie
wezwala pozwanego do jednorazowego zwrotu kwoty 1.600 zl tytulem wplaconej kaucji. Na powyzszy pozwany nie
odpowiedzial.

(dowdd: wezwanie — k. 90)

M. K. (1) nie wystepowala o nadanie klauzuli wykonalnosci i nie usitowala przymusi¢ R. K. do wykonania ugody,
uznajac, ze jest ona niewykonalna.

(dowdd: zeznania M. K. (1) — k. 101v-102V)

Do chwili obecnej zadna nieruchomo$¢, w tym nieruchomo$é potozona przy ul. (...) w O., jak réwniez nieruchomo$é
polozona w G. nie zostala darowana przez R. K. M. K. (1). To samo dotyczy ruchomo$ci w postaci samochodu
osobowego — zaden samochdd osobowy, w tym oferowany pierwotnie przez pozwanego F. (...) nie zostal dotad
darowany przez R. K. M. K. (1).

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen roszczenie powodki podlegalo uwzglednieniu w catoSci, albowiem ugoda z dnia 21
kwietnia 2016 r. zawarta miedzy stronami, tj. miedzy M. K. (1) a R. K. w toku postepowania prowadzonego przez
Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt (...) o podzial majatku byla niewazna, z uwagi, ze jej postanowienia, tj.
pkt II ¢) i d) mialy na celu obejScie ustawy, tj. art. 917 k.c., a takze byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na poczatku niniejszych rozwazan nalezalo wskazac, ze jesli chodzi o sama istote ugody sadowej (art. 223 k.p.c.) to jest
to dyspozytywna czynno$é¢ procesowa uprawnionych do tego podmiotoéw, zawarta przed Sadem w toku procesu (tutaj:
w toku postepowania nieprocesowego), w formie prawem procesowym przewidzianej, w ktorej strony za pomoca
wzajemnych ustepstw reguluja istniejacy miedzy nimi sporny lub niepewny stosunek prawny i w jej nastepstwie
zmierzaja do osiagniecia skutku w postaci wylgczenia dalszego postepowania sagdowego, co do istoty sprawy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r., (...), OSNCP 1970, Nr 2, poz. 40 i J. L., Ugoda sadowa w
polskim procesie cywilnym, s. 111). Ten sposéb zalatwiania spraw cywilnych jest preferowany przez ustawodawce
z tego wzgledu, ze zwykle pojednanie stron konczy nie tylko szybko spér prawny, lecz likwiduje takze powstaly na
tym tle konflikt. Z uwagi na to, ze zazwyczaj ugoda jest wykonywana dobrowolnie, zapobiega tez czesto potrzebie
wdrazania postepowania egzekucyjnego (K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art.
1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016).



Ugoda sadowa jest takze czynno$cia prawng w rozumieniu art. 917 k.c. (umowa, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.), a
wiec aktem prawnym, w ktorym zazebiajg sie czynniki materialnoprawny i procesowy, tj. o podwdjnym charakterze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007r., (...) OSNC 2008, Nr 3, poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2010 r. (...)). Jej skutki materialnoprawne oceniane sg w plaszczyznie prawa materialnego, a
formalne — na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. (K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom
I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016)

Uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych ugody sadowej po prawomocnym zakonczeniu sprawy (tutaj: po
uprawomocnieniu sie postanowienia umarzajacego postepowanie w sprawie o podzial majatku wspdlnego) jest
dopuszczalne i nastepuje w drodze powo6dztwa o ustalenie niewazno$ci ugody (art. 189 k.p.c.) (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., (...) niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r. (...)
Legalis numer 414635). W procesie takim strona moze wskazywaé na wady oSwiadczenia woli, tj. art. 82 i nast. k.c.
(niewazno$¢ wzgledna), badz wykazywacé - z powolaniem sie na przepisy prawa materialnego - ze ugoda, jako czynnosé
prawna, jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c. (niewazno$¢ bezwzgledna) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt (...))

W niniejszej sprawie powodka M. K. (1) wystapila z zgdaniem ustalenia niewaznoS$ci ugody sadowej zawartej przez
nig i pozwanego R. K. przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie (...) w przedmiocie
podziatu ich majatku wspolnego. Powodka skorzystala z drugiej mozliwosci podwazenia ugody, powotujgc sie na jej
bezwzgledna niewaznos¢. Zarzucila jej, bowiem niewazno$é wynikla z naruszenia przepiséw prawa, a mianowicie, ze
jej postanowienia maja na celu obejécie ustawy, tj. przepisu art. 917 k.c. (art 58 § 1 k.c.) oraz niewazno$¢ wynikajaca
z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art 58 § 2 k.c.).

Pomiedzy stronami stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Sad ustalil go na podstawie wszystkich zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentach oraz zeznan samych stron, ktérym dal wiare w caloSci. Kwestia sporna dotyczyla
natomiast ustalenia przez Sad w oparciu o material dowodowy czy przedmiotowa ugoda obarczona jest wada
niewazno$ci bezwzglednej, ktora to zarzucila powodka. W razie za$ pozytywnej odpowiedzi — zastosowanie wobec
niej odpowiedniej sankcji, ktéra bedzie wyeliminowanie jej z porzadku prawnego przez wydanie przez Sad okreslonej
treéci orzeczenia.

Zgodnie z art 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sadem istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Tre$¢ przytoczonego przepisu sprawia, ze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, iz mamy do czynienia z dwoma przestankami powddztwa o ustalenie (tak m.in. K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Pierwsza jest istnienie
interesu prawnego powoda w dokonaniu ustalenia czy dana relacja prawna ma miejsce, druga — w kolejnym etapie
dowodzenia, analizy stanu faktycznego oraz prawnego i rozstrzygania — samo stwierdzenie czy okre$lony stosunek
prawny rzeczywiscie istnieje. Jak wskazano wyzej nie budzi przy tym watpliwosci, ze w ramach powodztwa o ustalenie
mozna zadaé¢ rowniez stwierdzenia niewaznoS$ci czynnoéci prawnej, gdyz skutkiem kazdej czynnoéci jest powstanie,
zmiana lub ustanie stosunku prawnego.

W ocenie Sadu M. K. (1) wykazala pierwsza przeslanke powodztwa o ustalenie — interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci ugody. Interes ten wyraza sie w obiektywnie uzasadnionej potrzebie uchylenia niepewnosci, co do
roszczen wynikajacych z ugody — tutaj: brak ich konkretyzacji w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery
uprawnien powodki. Z jednej strony w obrocie funkcjonuje, bowiem ugoda sadowa w przedmiocie podzialu majatku
wspolnego, a z drugiej strony na jej podstawie nie jest mozliwe wyegzekwowanie jej postanowien przez powodke.

M. K. (1) wykazala réwniez druga przeslanke powoddztwa — niewazno$c¢ ugody sadowej z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
— co zostanie ponizej rozwiniete. Zgodnie z art 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast stosownie
do tresci § 2 powolanego przepisu - niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Wedlug za$ przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe (tu: ugode) moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze w niniejszym procesie przedmiotowa ugoda jest weryfikowalna, jako czynnosé
materialnoprawna. Jednakze, aby do tego procesu dojé¢, zasadnym bylo réwniez przeéledzenie toku czynnoéci
zardwno Sadu Rejonowego w Olsztynie orzekajacego w sprawie o podzial majatku wspolnego stron, jak tez samych
jej podmiotow — M. K. (1) i R. K., ktorzy zdecydowali sie na jej zawarcie przed Sadem. Kolejno nalezalo zbadac
czynnosci stron postepowania zmierzajacych do wykonania jej postanowien, po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania, za$ na koniec wlasciwa sama jej tres¢.

Ocena zgodno$ci ugody z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego nastepuje przy jej zawarciu i jest
dokonywana w pierwszej kolejnoSci przez Sad. Zgodnie, bowiem z art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uznaé ugode za niedopuszczalna tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jest ona sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W razie uznania, iz nie zachodza
wskazane przeszkody do zawarcia ugody Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie. Kontrola
prawidlowosci stanowiska Sadu w tym zakresie, tj. w zakresie dopuszczalnoSci zawarcia w sprawie ugody nastepuje
w drugiej kolejnoSci przez strony poprzez zaskarzenie przez nie postanowienia o umorzeniu postepowania. W
sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Olsztynie meriti analizowal ugode pod katem negatywnych przestanek
stypizowanych w art. 203 § 4 k.p.c. Nie dopatrujac sie wadliwosci umorzyl postepowanie. Takze zadna ze stron,
reprezentowanych wowczas przez profesjonalnych pelnomocnikéw obecnych na rozprawie, na ktérej doszlo do
zawarcia ugody nie dopatrzyla sie jej wadliwoéci oraz nie zaskarzyla postanowienia o umorzeniu postepowania.
Co wazne, przed samym zawarciem ugody pelnomocnik pozwanego oraz sam pozwany sygnalizowali, ze jedynym
problemem w zakresie uzgadnianych postanowien ugody byt brak checi w zlozeniu przez M. K. (1) okre§lonego
o$wiadczenia. Ostatecznie po negocjacjach M. K. (1) zlozyla takie o§wiadczenie - jedynie w lekko zmienionym przez
siebie ksztalcie, zaakceptowanym przez pozwanego.

Dalej nalezy wskazaé, ze strony po zawarciu ugody i uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania
w dalszym ciggu nie widzialy wadliwo$ci treci jej poszczegblnych postanowien. Wspoélnie, bowiem dazyly do jej
realizacji. Przejawialo sie to m.in. w dokonaniu wzajemnych ustalenn dotyczacych kupna przez R. K. nieruchomosci
gruntowej. Nastepnie ustalen dotyczacych wybudowania na niej nieruchomos$ci budynkowej — domu oraz ustalen
dotyczacych wyposazenia go. Oczywiscie wszystko zgodnie z wytycznymi wskazanymi w tre$ci ugody — powierzchnia,
okres$lony standard i termin odbioru. Ostatnim krokiem mialo byé¢é natomiast darowanie powyzszych przez R. K.
M. K. (1). Strony wybraly nawet nieruchomo$¢, na ktérej dom ten mial zosta¢ posadowiony, za$ R. K. faktycznie
zaczal budowe domu. Powyzsze obopolne dzialania w poczatkowej fazie po zawarciu ugody nakazujg stwierdzenie,
ze strony razem, zgodnie chcialy spelni¢ postanowienia tejze ugody, tj. jej pkt II ¢). Ponadto R. K. we wlasnym
zakresie probowal wykonaé¢ pkt IT d) ugody poprzez oferowanie M. K. (1) darowizny samochodu F. (...), ktorego
byl wlascicielem, a ktory to samochod powodka do tej pory bezplatnie uzywala. Ostatecznie — jak wynika ze stanu
faktycznego — do tego nie doszlo. W dalszej fazie po zawarciu ugody — z powodu niemoznoSci porozumienia sie w
ponizej wymienionych kwestiach strony doszly do wniosku, ze ugoda nie jest mozliwa do realizacji. Tymi kwestiami
byl brak kompromisu w zakresie - przedmiotu oraz polozenia darowizny nieruchomosci (propozycja darowania
przez pozwanego nieruchomosci potozonej w G., zamiast w O.) oraz przedmiotu ruchomosci (propozycja darowania
przez pozwanego samochodu, ktérego wersja nie jest wersja europejska, oczekiwana przez powddke), jak rowniez
stawianiem w zakresie darowania nieruchomosci przez R. K. M. K. (1) okreS§lonych warunkéw (warunek przekazania
nieruchomoéci na rzecz najstarszego syna stron oraz ustanowienia na rzecz M. K. (1) dozywocia). Wspominane
bylo spowodowane tym, ze kazda ze stron inaczej obierala tre$¢ postanowien pkt II c¢) I d) ugody oraz inaczej
je interpretowala. Powodowalo to brak porozumienia miedzy nimi w zakresie urzeczywistnienia oczekiwan jeden
strony przez druga strone, co do ich wykonania. Powodka, bowiem Scidle trzymala sie ich literalnego brzmienia.
Natomiast pozwany uwazal, ze ma mozliwo$¢ cze$ciowego ich wykonania na wlasnych warunkach — o czym swiadczy



chociazby powyzsza propozycja zawarcia umowy darowizny nieruchomosci nie bezposrednio na rzecz powodki, ale
ich wspoélnego syna, co w ocenie Sadu bylo niedopuszczalne.

Pierwszy, wadliwo$ci ugody dostrzegl sam pozwany - R. K.. Wskazal on, bowiem w treéci pisma z dnia 12 marca 2018
r., ze przedmiotowa ugoda (cyt.) ,w wielu punktach nie nadaje sie do realizacji, ze wzgledu na liczne bledy zwigzane
m.in. z oznaczeniem nieruchomosci, wielko$cia udzialow itp.”. Wobec tego zaproponowal powddce polubowne
rozwiazanie kwestii wadliwosci wystepujacych w ugodzie. Co w tym miejscu wymaga wyraznego uwypuklenia to to,
ze w toku niniejszego procesu pozwany prezentowal juz zupelie odmienne stanowisko, tj. zmienione w poréwnaniu
do pierwotnego o 180 stopni. Nie moglo to umkna¢ uwadze Sadu, tym bardziej, ze pismo to pozwany skierowal do
powddki sam osobiécie, natomiast w toku niniejszej sprawy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
OczywiScie stusznos$é aktualnego stanowiska mozna by rozwazac, gdyby jednak nieprzytoczone wyzej bardzo wyrazne
i stanowcze stwierdzenie pozwanego (cyt.) ,ugoda w wielu punktach nie nadaje sie do realizacji”. Pow6dka, po czasie
»na wlasnej skorze” odczula wadliwo$¢ ugody. Nie byla w stanie wyegzekwowaé zasadniczego dla niej §wiadczenia.
Skierowawszy przeciwko R. K. pozew do Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 10 maja 2018 r., zawarla w nim
wiele argumentéw przeciwko ugodzie, ktérym jednym z nich, a zarazem kluczowym, kwestionujacym jej tres¢ byl
zarzut niemozno$¢ jej wykonania. Tym samym nalezy stwierdzié¢, ze ostatecznie dopiero w 2018 r. miedzy stronami
definitywnie zaprzestalo istnie¢ porozumienie w materii dobrowolnego wykonania postanowien ugody.

Naturalnie mozna podda¢ rozwadze, biorac pod uwage fakt pierwotnej checi i staran w realizacji ugody, czy gdyby
w dalszym ciagu strony czynily sobie wzajemne ustepstwa — wychodzac szerzej poza tre§¢ ugody — poniewaz, co
zauwazyl juz pozwany jej postanowienia w okre$lonym zakresie byly niepelne, oraz biorac pod uwage oczywiscie
ich dobrag wole — to czy mozna bylo by te ugode wykonaé¢ ? Oczywiécie zakladajac dobra wole stron wszystko
mozliwe bylo do wykonania, a formalny podzial még} sie odby¢ bez udzialu sadu. Skoro jednak istniejacy konflikt
doprowadzil strony do sporu sadowego, to winien on sie skonczy¢ albo wlasciwym orzeczeniem podzialowym,
albo ugoda dajaca stronom ekwiwalentne §wiadczenia i zapewniajaca mozliwo$¢ ich przymusowego zrealizowania
na drodze egzekucyjnej. Lakoniczno$¢ ustalen, co do warto$ci nieruchomoéci, ktérag miala dosta¢ powodka czynit
niewykonalng probe ustalenia czy pozwany dopelnil swoich zobowiazain. W O. dom o tej powierzchni mozna naby¢
za 400.000 zl. W ofercie sg tez jednak domy za 4.000.000 z} i wiecej. Tak wiec proba dobrowolnej realizacji zawsze
moglaby by¢ torpedowana przez strony. Pozwany moglby oferowac¢ zagrzybiona rudere kolo wysypiska, a powodka
zada¢ willi kolo centrum przy jeziorze.

Powyzsze w niewielkim stopniu ilustruje ustalony wyzej stan faktyczny, ktory po krotce dla zobrazowania nalezy
przytoczy¢. R. K. proponowat M. K. (1) darowizne okre§lonego modelu samochodu, ktéry, jak twierdzi, byl o 15.000
zl drozszy, niz ten, do ktorego podarowania sie zobowigzal. Powo6dka nie chciala sie na niego zgodzi¢ z uwagi, ze nie
byl to model europejski i obawiala sie duzych kosztéw jego eksploatacji. Zamiast tego zaproponowala przekazanie
przez niego samej warto$ci pojazdu, tj. warto$ci wskazanej w ugodzie — 30.000 zl, na co natomiast pozwany nie chcial
wyrazi¢ zgody. Tak samo pozwany zamiast nieruchomosci z pkt II d) ugody, tj. nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym polozonej w O., zaproponowal darowanie powddce nieruchomosci oddalonej od niego o 10 km, tj. we wsi
G. badz tez zakup nieruchomosci lokalowej — czteropokojowego mieszkania w bloku, z tym, ze nie na rzecz M. K. (1), a
na rzecz ich wspdblnego syna, z ustanowieniem dla powo6dki prawa dozywocia. Tu z calg stanowczoS$cia nalezy podzielié
stanowisko M. K. (1), ze powdd nie mial zadnego prawa stawia¢ jej tego typu warunkow, tym bardziej, ze warunki
te nie wynikajg z treéci zawartej miedzy nimi ugody. Powodem tego jest chociazby sama istota przedmiotowego
postepowania, ktéra dotyczy podzialu majatku gromadzonego przez dwie osoby przez czas pozostawania ze soba w
zwigzku malzeniskim, wobec czego jej beneficjentami sa tylko i wylgcznie oni, a nie ich wspolne dzieci. Oczywiécie z
treéci art. 353" k.c. powolanego kilka akapitéw wezesniej, wynika, Ze strony zawierajace umowe (w tym ugode) moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednakze jak juz wskazano na wstepie rozwazan ugoda,
tak jak prawomocne orzeczenie Sadu ostatecznie, jak najszerzej, a przede wszystkim definitywnie winna zakonczy¢
istniejacy miedzy stronami spor lub niepewny stosunek prawny. Ugoda jest zaliczana, bowiem do uméw ustalajacych,
a wiec majacych na celu nadanie stosunkowi prawnemu cech pewnosci i bezspornoéci. Przedmiotowa ugoda przez swa



niepelng tre$c sprzeciwiala sie jej zasadniczej naturze, przez co nie mogla zosta¢ zaakceptowana w toku niniejszego
procesu przez Sad. Tym bardziej, ze jak zobrazowano wyzej strony z powodu jej brakow zaczely bardzo szeroko
wychodzié poza jej literalng tre$¢. Zatem Sad w zadnym razie nie mogl w niniejszym procesie pozostawic tak blednie
uksztaltowanej mozliwo$¢ wyjécia przez M. K. (1) i R. K. ze wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej, co generalnie bylo
celem calego postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie.

Kolejno nalezy wskazac, ze ze wzgledu na podniesione przez powddke zarzuty oraz zarzuty pozwanego w opozycji do
zarzutéw powodki, jak rowniez powyzsze dywagacje istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma sama ocena tresci
postanowien ugody z dnia 12 kwietnia 2016 r. Powyzszego przede wszystkim nalezalo dokona¢ w §wietle przepiséw o
ugodzie, tj. art 917 k.c. Przepis ten stanowi, bowiem, ze przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢, co do roszczen wynikajgcych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Treé¢ przedmiotowej ugody juz na pierwszy rzut oka wzbudza zastrzezenia. Brak, bowiem jest w niej okreslonych
elementow odpowiadajgcych orzeczeniu Sadu, jakie zostaloby w sprawie wydane (tutaj: postanowienie o podziale
majatku wspolnego bylych malzonkéw). Strony oczywidcie — jak wskazano wyzej - maja duza doze dowolno$ci w
kreowaniu jej tredci, jednakze w przypadku podzialu majatku winny wple$¢ w nig okreslone elementy, niezbedne takze
w samym orzeczeniu wydawanym przez Sad. Zatem prawidlowa konstrukcja ugody przy podziale majatku wspdlnego
winna zawiera¢ zapisy dotyczace - skladnikow majatku wspoélnego oraz ich jednostkowych warto$ci, wskazywaé
na wysoko$¢ udzialow w tym majatku, nastepnie zawiera¢ postanowienia o przyznaniu poszczegdlnych skladnikow
uczestnikom postepowania, o doplatach lub splatach, o wydaniu przyznanych rzeczy, ewentualnie o kosztach
postepowania. Tym niemniej strony niniejszego postepowania podczas swoich zeznan wskazaly, ze faktycznie, mimo
ze w treéci ugody sklad ich majatku podlegajacy podzialowi nie zostal wyraznie oddzielony to nie bylo i do tej pory nie
jest miedzy nimi sporne, ze tymi skladnikami byly skladniki wymienione w pkt I ugody. Skladniki te w ramach zgodnej
woli stron przypadly na wlasnoéé pozwanego R. K., tj. nieruchomosci, ruchomosci, udzialy w spétkach oraz majatek
wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa. Dalej nalezy wskazaé - i od tego momentu ugoda zaczyna by¢ problematyczna
- ze w jej treSci nie zostaly wyszczegolnione wartoSci poszczegolnych skladnikéw majatkowych. Prawdopodobnym
powodem tego mogla by¢ analiza przez strony i ich pelnomocnikéw tresci opinii biegtych sadowych wyceniajacych
te sktadniki podczas postepowania o podzial majatku. Z duza doza prawdopodobienistwa strony i ich pelnomocnicy
wartoSci tych skladnikéw poddaly wyliczeniu, zsumowaniu i wzajemnemu rozrachunkowi. Dalej wzajemnie ustalili,
ze wszystkie te skladniki przypadng pozwanemu, za$ on — w zamian za to - dokona splaty M. K. (1) w postaci darowizny
rzeczy wskazanych w pkt II ¢) i d) ugody. Jest to o tyle prawdopodobne, Ze zgodnie z pismem wystosowanym przez
pelnomocnika wnioskodawczyni do Sadu w dniu 18 kwietnia 2016 r., czyli kilka dni wcze$niej przed rozprawa wskazatl
on, ze strony prowadza rozmowy w sprawie zawarcia ugody. Na samej za$ rozprawie, na ktorej ugoda zostala zawarta
jedynie w jednej kwestii strony poczatkowo nie mogly dojé¢ do porozumienia, po czym po zarzadzeniu przerwy przez
Sad i wzajemnych rozmowach doszli jednak do porozumienia. Mimo to, éwczesny brak wyceny tychze skltadnikow
majatku, powoduje, ze aktualnie nie da sie oceni¢ czy podziat ten zostal dokonany w sposob sprawiedliwy. Oczywiscie
cze$ciowo nalezy przyznac racje pozwanemu, ze ugodowe zakonczenie postepowania, w szczegdlnoéci postepowania
podzialowego, nie musi oznacza¢ pelnej ekwiwalentnoSci ustepstw stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011r. w sprawie (...)). Jednakze generalna aktualna niemozno$¢ weryfikacji tego z powodu braku okre$lenia warto$ci
skladnikéw przyznanych kazdej ze stron powoduje, ze nie da sie w chwili obecnej w ogoéle ustalié¢ czy takowe ustepstwa
w sprawie o podzial majatku mialy miejsce. Przyjmujac oczywiscie rowno$¢ udzialéw stron w tym majatku, albowiem
zapisu o nierowno$ci udzialow rowniez ta ugoda nie zawierala. Co jedynie jest z cala stanowczo$cia pewne i nie wymaga
wiekszego pochylania sie na tym, to to, ze pozwany R. K. przejal caly majatek malzenski, natomiast powddka M. K.
(1), mimo okres$lonych zapiséw w ugodzie nie otrzymala od niego zadnego istotnego ekwiwalentu.

Jak juz kilkakrotnie podkreslano, rola ugody jest przede wszystkim uchylenie niepewnoSci, co do roszczen
wynikajacych ze stosunku prawnego miedzy stronami, a takze zakonczenie miedzy nimi sporu. W niniejszej sprawie
bylo to definitywne wys$cie ze wspodlwlasnoéci majatkowej, co sie z tym wiaze rozstrzygniecie, ktore skladniki
majatkowe w majatku wspolnym zostaja przyznane danej stronie.



W pkt II ¢) i d) ugody ustalono, ze R. K. dokona na rzecz powo6dki darowizny nieruchomosci oraz ruchomogci. Zapisy
te byly o tyle nieprawidlowe, albowiem powo6dka generalnie nie wiedziala, jakie konkretnie rzeczy otrzyma. Powodem
tej niepewnosci byl fakt, ze R. K. w dniu zawarcia ugody w ogole tymi skladnikami jeszcze nie dysponowal. Mial on
je dopiero naby¢ na swoja rzecz, a nastepnie — po spelieniu okre$lonych warunkéw, o czym nizej — dokona¢ ich
darowizny na rzecz M. K. (1). Uzna¢, zatem nalezy, ze zapisy pkt II c¢) i d) ugody zawieraly w swej treéci jedynie
o$wiadczenie pozwanego o zobowigzaniu sie do ich nabycia, a dopiero — nastepczo — ich podarowania. Natomiast ze
swej istoty zobowigzanie polega na tym, ze dluznik powinien spelni¢ na rzecz wierzyciela okre$lone $wiadczenie. Aby
powstalo wazne zobowigzanie, $wiadczenie dluznika musi by¢ jednak mozliwe do spelienia. Zgodnie, bowiem z art.
387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Niemozliwo$¢ Swiadczenia oczywiscie moze istnie¢ juz w
chwili zawierania umowy, jest to tzw. niemozliwo$¢ pierwotna, nazywana réwniez niemozliwo$cig obiektywna. Polega
ona na tym, ze nie tylko konkretny dtuznik, ale réwniez zadna inna osoba nie moze spelnié¢ danego $wiadczenia, co
podkreslit m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt (...).

Kolejno, na co nalezalo zwrdcic¢ uwage to generalny og6lny brak pelnej precyzji w tresci ugody zakresie rzeczy, ktore
mial naby¢ pozwany, a nastepnie darowaé¢ powodce. Sformulowania w tym zakresie sa, bowiem niekompletne i
niejasne, co jest stanowczo niepozadane w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia pewnosci prawa i pewnosci obrotu
chociazby w zakresie nieruchomos$ci. Przede wszystkim brak jest w niej skonkretyzowania parametréw badz tez
blizszych wytycznych, co do nabycia nieruchomosci, jak rowniez wybudowania na niej i wyposazenia domu. Co do
zasady przy podziale majatku konkretyzacja tego typu zastepuje numer ksiegi wieczystej i warto$¢ nieruchomoéci. W
tym wypadku oczywiScie skoro mialo by¢ to §wiadczenie przyszle, aczkolwiek pewne, to watpliwym byla by mozliwo§é
wskazania w tym postanowieniu ugody numeru ksiegi wieczystej okreslonej nieruchomosci, albowiem w zadnym
wypadku nie byloby pewne, czy pozwanemu dang nieruchomos$é udaloby sie naby¢. Jednak, co do drugiego z w/
w kryterium nie byloby problemu, wystarczylo, bowiem okresli¢ cene minimalng i maksymalng, za jaka pozwany
zobowiaze sie - zakupié¢ dzialke, wybudowac na niej dom i go wyposazy¢. Natomiast samo ogblne odwolanie w ugodzie
do powierzchni dzialki, jaka mial naby¢ pozwany oraz powierzchni wybudowania przez niego domu w ocenie Sadu,
nie jest wystarczajace. Dalej, by prawidlowo zabezpieczy¢ interesy powoddki mozna bylo zawrze¢ w tresci ugody
alternatywe, chociazby w postaci §wiadczenia zamiennego, ktorego obowiazek zaplaty aktualizowalby sie w przypadku
niemoznosci nabycia przez pozwanego tejze nieruchomosci. Zasadniczym punktem ugody bylo dom dla powddki.
Kwestia samochodu byta mniej istotna z punktu widzenia decyzji o porozumieniu.

Powyzsze postanowienia ugody, tj. pkt II w przeciwienstwie do przyznania okre$lonych skladnikéw majatkowych
pozwanemu R. K. w zaden sposob nie zabezpieczaly intereséw drugiej strony - powodki. Na chwile obecna —
jak wskazano wyzej - powod dysponuje, bowiem szeregiem skladnikéw majatkowych nabytych w trakcie trwania
malzenstwa, natomiast powddka zostala ich w caloSci pozbawiona. W ocenie Sadu takie postepowanie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan stron, na nieruchomosci darowanej przez
pozwanego miala mieszka¢ nie tylko M. K. (1), ale rowniez wspoélne ich maloletnie dzieci. Oczywisci fakt oplacania
przez pozwanego czynszu lokalu, ktory najal na rzecz M. K. (1) i ich wspoélnych dzieci do czasu wybudowania dla niej
domu jest koniecznoS$cia odszkodowawcza wobec niewykonania warunkéw ugody. Jednakze nie zmienia to faktu, ze
ugoda ostatecznie nie zostala przez niego zrealizowana i nie poczuwa sie on do tego obowiazku. M. K. (1) pozostala
bez zadnego majatku, ktory przez lata pozostawania w zwigzku malzenskim wspolnie z R. K. gromadzila. Co wiecej,
mimo pozbawienia ja naleznej jej czeSci majatku wspolnego musiala ona we wlasnym zakresie zawrze¢ umowe
najmu, w ktorym to zamieszkala z dzieémi stron i w jaki$ spos6b znalez¢ $rodki by moc pokrywaé oplaty z tym sie
wigzace. Pozwany dostat wszystko, a powodce pozostala jedynie mglista obietnica, ktorej byly maz nie prébuje juz
realizowac. Nie stwarza nawet takich pozoréw. Ponadto przejecie dlugoéw na siebie nie ma skutku wobec wierzycieli,
tak wiec powodka musi sie liczy¢ z egzekucjami skierowanymi wobec niej przez osoby trzecie. Wprowadzona w ugodzie
obietnica odszkodowania moze by¢ niewiele warta w sytuacji, gdy okaze sie, ze pozwany jest niewyplacalny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykonania ugody, to Sad w tym zakresie w pelni podziela stanowisko powodki.
W jego ocenie tak skonstruowana ugoda okazala sie niewykonalna, mimo, ze z samej istoty ugody wynika, ze ma ona
zapewni¢ wykonanie roszczen w niej ugodzonych. Sad w przeciwienstwie do powyzszego, w zadnym razie nie mogt



sie zgodzi¢ z pozwanym, ktéry twierdzi, ze ugoda winna spetniaé¢ przynajmniej jeden z cel6w wymienionych w tresci
przepisu art. 917 k.c. Zdaniem pozwanego jednym z celéw ugody zawartej miedzy stronami bylo zakoniczenie sporu
miedzy nimi, co do sposobu podziatu ich majatku, a nie mozliwo$¢ jej wykonania. Powyzsze jest o tyle nieprawidlowe,
albowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego same strony po zawarciu ugody chcialy speli¢ jej kolejny cel,
tzn. chcialy same podda¢ realizacji jej postanowienia. Swiadczy o tym chociazby wspdlne poszukiwanie dziatki oraz
zaczecie przez pozwanego budowy domu, a takze — a moze przede wszystkim stanowcze stwierdzenie pozwanego, po
kilkukrotnej probie jej wykonania we wlasnej wersji, ze (cyt.) ,ugoda w wielu punktach nie nadaje sie do realizacji”,
a nastepnie jego propozycja wobec powodki, co ustalenia nowych warunkéw ugody. W tym miejscu nalezy podzieli¢
poglad zawarty przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn.(...), w
ktéorym wskazat on, ze ugoda stanowi niewatpliwie sui generis umowe, do ktérej w pelni maja zastosowanie zasady
wynikajace z art. 65 k.c. Powolany przepis zawiera ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli, ktoéry to zobowigzuje
Sad do przeprowadzenia wszechstronnej i wnikliwej analizy o§wiadczen woli, zmierzajgcej do badania i ustalenia
zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy (ugody) i niepoprzestawania na jej dostownym brzmieniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r.,(...)). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca
1995 r., _ (...)(OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda
ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na doslownym brzmieniu umowy. W przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej jego
sens ustala sie przede wszystkim na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role odgrywaja tu jezykowe
normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegblnych postanowien. Tekst umowy nie stanowi
jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen. Niezbedne jest zbadanie zamiaru i celu stron, a
takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenia woli. Jezeli wykladnia tekstu umowy jest niejasna, budzi watpliwoéci, powstaje konieczno$é¢ ustalenia
rzeczywistej treSci umowy takze przy uwzglednieniu zachowania sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej
wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie (...))

W niniejszej sprawie bez watpienia miedzy malzonkami K. ewidentnie istniala potrzeba wyjécia z majatkowej
wspoélnoSci ustawowej, tym bardziej, ze juz od 5 lat ich zwiazek byt zakonczony orzeczeniem miedzy nimi rozwodu.
Stad tez inicjacja postepowania o podzial majatku, ktérego jak wiadomo finalny proces wiaze sie z podzialem
okreslonych skladnikéw — co do zasady po polowie. Tym samym obiektywnie patrzac jego zakoniczenie musi rowniez
w przypadku braku fizycznego podziatu (podzialu w naturze), a jego podzialu np. ze splatami, pozwoli¢ stronom peing
mozliwo$é w realizacji swojego ,,nowo powstalego” podczas tego podzialu roszczenia — jak w przykladzie - zadania
splaty. Nikt, bowiem nie wychodzilby ze wspotwlasnosci, gdyby z gory wiedzial, ze mimo dokonania tego podziatu nie
stanie sie w pelni jedynym wlascicielem okreslonej rzeczy lub co gorsze, gdy do tej pory posiadat okre$lony skltadnik we
wspoltwlasnosci, a w wyniku podzialu, co prawda staje sie jego wlaScicielem, ale nie moze go w zaden sposéb od drugiej
strony wyegzekwowa¢. Powyzsze wynika m.in. z tresci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym tre$¢ ugody powinna
by¢ dokladnie okreslona, bowiem stanowi ona tytul egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci moze byé
podstawa egzekucji. Z ugody powinno, zatem wynikaé, kto i na czyja rzecz ma spetié Swiadczenie, rodzaj $wiadczenia
lub jego wysokos$¢ oraz termin spelienia. Tre$¢ ugody nie moze budzi¢ watpliwos$ci, powinna byé réwniez kompletna
inie zawiera¢ bledow. Nalezy, bowiem zauwazy¢, — co stusznie wskazala powddka, - Ze ugoda, nie bedac orzeczeniem
sadu, nie podlega rektyfikacji na podstawie art. 350-353 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1973
r., (...JOSNCPiUS 1974, Nr 1, poz., 10). Zatem kolejnym krokiem po zawarciu przez M. K. (1) i R. K. ugody i uzgodnienia
w niej podziatu ich majatku, byta potrzeba realizacji tychze postanowien. Powyzsze wyraZne obrazuje poczatkowa faza
po zawarciu ugody oraz podejmowane tam przez nich czynnosci, ktore to czynnosci faktycznie ostatecznie zmierzaly do
zakonczenia miedzy nimi wspotwlasnosé. W innym wypadku jak thumaczyé¢ takie zabiegi jak — wspolne poszukiwanie
dzialki, czy budowa przez pozwanego dla pow6dki domu, w ktérej ich wspolne dzieci wybraly juz sobie pokoje. To, ze
postanowien tych nie mozna byto wykonac to zupelnie inna, wtérna kwestia — ktora zostala oméwiona powyzej. Tutaj
liczyly sie, bowiem dzialania samych stron zmierzajacych do realizacji postanowien ugody. Wobec czego, w ocenie



Sadu, aktualne twierdzenie pozwanego, ze wykonanie ugody nie bylo jej celem samym w sobie jest ze swej istoty
bledne.

OczywiScie, tre$¢ zapisu dotyczacego darowania nieruchomosci nie daje jakichkolwiek podstaw na skuteczng
egzekucje ani w trybie art. 1049 i art. 1050 k.p.c. (dotycza one $wiadczen polegajacych na wykonaniu pewnych
czynnosci (facere), a nie wydania (dare). Tu przedmiotem mialo by¢ wydanie.

Co wiecej, nie budzi tu jakichkolwiek watpliwos$ci, Ze proba zaskarzenia tej ugody przez ewentualnych wierzycieli
powodki w trybie art. 527 k.c. musialaby sie powies¢.

Reasumujac, Sad znalazl szereg podstaw do uznania, ze postanowienia ugody z dnia 21 kwietnia 2016 ., tj., jej pkt I c) i
d) mialy na celu obejécie przepisow ustawy dotyczacych ugody oraz byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
a przez to ugoda byta dotknieta wada niewaznoéci. Co wiecej Sad nie mégl uzna¢ niewaznosci ugody jedynie w zakresie
tych czesci, albowiem nie daloby sie ich odlgczy¢ od pozostalej cze$ci ugody bez zmiany zar6wno charakteru, jak i tez
calej jej tresci, jako wzajemnie ze sobg powigzanych. Wobec tego na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1i 2
k.c. nalezato uwzgledni¢ wytoczone przez M. K. (1) powodztwo w caloéci, co odzwierciedla ustalenie dokonane w pkt
I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powoddce, jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych —
czes$¢ oplaty sadowej od pozwu, od ktbrej nie zostala zwolniona, tj. 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
10.800 1zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ((...)tj.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. O
powyzszym Sad orzekl w pkt IT sentencji wyroku.

Wyrazem ochrony strony zwolnionej od kosztow sadowych jest przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c., ktéry wskazuje na zasade
obcigzenia przeciwnika nieuiszczonymi nalezno$ciami sadowymi, jezeli upowaznia do tego wynik sporu. W niniejszej
sprawie pozwany przegral w calo$ci niniejszy proces, zatem w III sentencji wyroku Sad nakazat $ciggnaé od niego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 51.000 zt stanowiaca cze$¢ oplaty sadowej od pozwu,
od ktorej to powodka zostata zwolniona. Pozwany nie wykazal tu podstaw do zastosowania wobec niego art. 113 ust. 4
u.k.s.c. Jak podal w toku procesu, udalo mu sie oczyéci¢ ze zobowigzan nieruchomo$¢ w G.. Pozytywnie $wiadczy to o
jego mozliwos$ciach finansowych. Na skutek celowego ignorowania zapiséw ugody przez niego doszlo do tego procesu.
Koszty procesu i koszty sadowe sa wlasnie jednym z jego skutkéw, czego winieni mie¢ Swiadomosé, korzystajac z
fachowej pomocy prawne;j.



