Sygn. aktI C 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) sp. z o.0. w S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 682 321,92 zIl oraz ustawowe odsetki za opéznienie
od kwoty 650 000 zt za okres od dnia 2.01.2018 r. do dnia 24.09.2018 r. i od kwoty 32 321,92 zl za
okres od dnia 19.02.2018r. do dnia 24.09.2018 r. w lqgcznej kwocie 34 379,37 zL, przy czym zasqdzong
naleznosé rozkltada na 3 raty:

a) pierwsza rata w kwocie 200 000 zl platna do 31.12.2018 r.,

b) druga rata w kwocie 234 321,37 zI platna do 31.12.2019 r.,

¢) trzecia rata w kwocie 282 379,92 zI platna do 31.10.2020 r.,

z ustawowymi odsetkami za opoznienie w platnosci kazdej z tych rat;

II. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 44 917 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. aktI C 287/18

UZASADNIENIE

Powodka zadala od pozwanej (...) spotki z 0.0. w S. kwoty 682 321,92 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 650 000 z} za okres od dnia 2.01.2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32 321,92 zl za okres od dnia wniesienia
powddztwa (19.02.2018 r.) do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie trzech uméw pozyczki przekazala pozwanej tacznie 650 000 zl, ktorych
nie zwrocono z umoéwionymi odsetkami w terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym powodztwo uwzgledniono w caloéci.

Nakaz ten stracil moc z uwagi na skuteczny sprzeciw pozwanej, ktéra wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze udzielenie pozyczek nastapilo w wykonaniu umowy,
na mocy ktorej jej wspdlnicy, w tym powddka, zobowigzali sie w ten sposoéb pomagaé finansowo do czasu, kiedy



sytuacja spolki pozwoli na splate zadluzenia, a w dtuzszej perspektywie na przynoszenie zysku. W zwigzku z tym termin
splaty pozyczek byl co rok przesuwany na podstawie anekséw do umoéw i mialo to trwaé do czasu odzyskania przez
spolke plynnosci finansowej. Umowa, na podstawie ktorej udzielano pozyczek, nie zostala wypowiedziana i nadal sg
podejmowane dzialania w celu restrukturyzacji zadtuzenia sp6lki i poprawy jej sytuacji finansowe;j.

(sprzeciw k. 38-43)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Nie bylo sporu miedzy stronami, ze pow6dka ma udzialy w pozwanej spolce i zawarta z nia trzy umowy pozyczki:

a) z dnia 23.01.2014 r., na podstawie ktorej pozyczyla pozwanej kwote 300 000 zt z oprocentowaniem 7% w skali
roku i z terminem zwrotu do 31.12.2014 r.,

b) z dnia 30.12.2014 1., ktéra powddka pozyczyla pozwanej kwote 200 000 zl z oprocentowaniem 7% w skali roku i
z terminem zwrotu do 31.12.2015 1.,

¢) z dnia 10.02.2015 r., ktérag powddka pozyczyla pozwanej kwote 150 000 zt z oprocentowaniem 7% w skali roku i
z terminem zwrotu do 31.12.2015 I.

Kolejnymi aneksami przedluzano termin splaty pozyczek do konca kolejnych lat kalendarzowych. W ostatnich
aneksach strony ustalily, ze pozyczki zostang zwr6cone do 31.12.2017 r., przy czym jednocze$nie ich oprocentowanie
za okres od dnia 1.01.2017 r. obnizono do 5% w skali roku.

(umowy z aneksami i dowodami przelewu k. 7-22)

Pozyczki udzielone przez powddke nie zostaly splacone w wyznaczonym terminie, wobec czego — pismem z dnia
4.01.2018 r. — pozwana wezwala spolke do zaplaty 650 000 zl wraz z umoéwionymi odsetkami w terminie 7 dni (pismo
k. 23).

Weze$niej pozyczek spoltce udzielali rowniez inny wspoélnicy, w tym D. B. (prywatnie zona prezesa zarzadu sp6iki), jak
réwniez inne osoby, w tym czlonkowie rodzin.

Pozyczki udzielane przez wspolnika T. S. zostaly mu w calo$ci zwr6écone do 2015 r. Pozyczki udzielane przez corke
wspolnika — M. B. — zostaly zwrécone w 2014 r. Pozyczki udzielane w 2012 r. przez powodke zostaly jej zwrocone.

Pozyczki udzielone przez D. B. na podstawie umow:

a) z15.07.2013 r. (600 000 zt z terminem do 15.07.2016 1.),

b) z30.09.2013 r. (50 000 zl z terminem do 30.09.2016 1.),

¢) z26.02.2014 r. (141 000 zl z terminem do 26.02.20151.),

d) z10.04.2014 r. (5 000 zt z terminem do 10.04.2015 r.),

e) z30.12.2014 r. (200 000 z} z terminem do 31.12.2015 .).

zostaly zwrocone w caloSci w 2016 1., a po tej dacie do zwrotu zostaly tylko pozyczki objete pozwem.
(bezsporne, umowy k. 51-60, zeznania D. B. za adn. k. 189-190, schemat pozyczek k. 206)

Celem pozyczek udzielanych przez wspdlnikow bylo przekazanie pozwanej Srodkéw na zaplate réznych zobowigzan
m.in. z tytulu kredytow zaciagnietych w 20111 2013 r. w konsorcjum dwoch bankdéw - Polskiego Banku Spéldzielczego
wC.1i (...) Bankuw P..



Zgodnie z ustaleniami stron terminy splaty pozyczek mogly by¢ przedluzane na podstawie anekséow w zaleznosci od
sytuacji finansowej spolki i jej potrzeb.

Z uwagi na niesplacanie przez pozwana zaleglych zobowigzan wierzyciele wystapili do sadu i uzyskali nakazy zaplaty
przeciwko spoélce oraz przeciwko jej wspolnikom z tytulu ustanowionych przez nich zabezpieczen. Jeden z nakazow
zostal wydany w dniu 30.11.2017 r., dotyczyt powddki i zasadzal od niej kwote 2 061 712,75 zt.

Wezeéniej, w marcu 2017 r. Rada Nadzorcza pozwanej wyrazila zgode na zaciagniecie przez nig kredytu inwestycyjnego
w kwocie 38 000 000 zl na refinansowanie wcze$niejszych kredytow w innych bankach, a zgromadzenie wspdlnikow
zgodzilo sie na obciazenie majatku spélki i udzialéw wspolnikéw celem zabezpieczenia tego kredytu.

W dniu 31.01.2018 r. pozwana spoétka, wskazane wyzej konsorcjum Bankow oraz cze$¢ wspodlnikéw spotki (D. B. i
zarzadzana przez nig spolka (...)) zawarli porozumienie, na mocy ktdrego ustalono sposob splaty zobowiazan spotki
na rzecz bankéw. Porozumienia nie podpisali pozostali wspdlnicy, w tym powddka, mimo ze poczatkowo deklarowali
wole jak najszybszego jego zawarcia.

Jednym z warunkéw porozumienia jest brak splaty zadluzen na rzecz wspolnikéw spolki i podmiotéow z nig
powiazanych bez zgody bankéw oraz obowiazek podjecia przez spoltke aktywnej obrony przed ewentualnymi
roszczeniami z tego tytulu.

Wedlug porozumienia do splaty w 2018 r. na rzecz bankéw byta acznie kwota 3 mln zl, z czego spdtka splacila juz
2,4-2,5 mln zt. W 2019 r. obciazenie z tego tytulu ma wynieé¢ 2,56 mln zl, aw 2020 zl — 1,5 mln zl, gdyz przewidziano w
tym roku mozliwo$¢ przeznaczenia kwoty 1 mln zl na konieczne remonty prowadzonego hotelu. Plany finansowe spo6tki
na 2018 r. zakladaja 14 mln z} przychodu, przy kosztach dzialalnoéci w kwocie ok. 12 mln zt (bez splaty zobowigzan).
Plany na 2019 r. zakladaja zwiekszenie przychodéw o ok. 7%, a poziom zysku ma by¢ utrzymany na poziomie ok. 2,5
mln z}. Aktualnie spotka splaca wierzycieli na biezaco.

(zezn. $wd. D. B. j.w., $wd. J. K. za adn. k. 177-178, §wd. K. S. za adn. k. 207-208, zeznania stron za adn. k. 208-209,
porozumienie § 7.5 - k. 98)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w pelni wyjasnial okolicznoéci niezbedne do rozstrzygniecia o zadaniach pozwu, a
jego ustalenie bylo mozliwe na podstawie cze$ciowo bezspornych twierdzen stron, a czeSciowo na podstawie
uzupeniajgcych sie wzajemnie zeznan Swiadkow wspartych trescia niekwestionowanych dokumentow.

Poza sporem byt zatem fakt udzielenia pozyczek i uplyw terminu do ich splacenia, jak réwniez wysoko$¢é roszczen z
tego tytulu wraz z wysokoscia Zadanych odsetek.

Sporne pozostawalo natomiast, czy — jak twierdzila pozwana, czemu przeczyl powodka - uzgodnionym elementem
umo6w pozyczek byla zgoda na niejako automatyczne ich przedtuzanie z uwagi na potrzeby finansowe spoétki, a nadto,
jak nalezy ocenia¢ takie uzgodnienia w kontek$cie zasadnos$ci zadan powddki i ich wplywu na biezaca sytuacje spoiki,
zwlaszcza w zakresie restrukturyzacji jej zadluzenia kredytowego.

Ze zgodnych w tym zakresie zeznan Swiadkéw oraz stron wynika, ze pozyczki udzielane przez wspdlnikéw byly
elementem finansowania potrzeb spétki w trudniejszych okresach gospodarczych i mialy stuzy¢ m.in. splacie jej
biezacych zobowiazan. Formulujac umowy ich strony precyzyjnie okreslaly terminy zwrotu pozyczek, nie decydujac
sie na wprowadzenie klauzuli zobowigzujacej do przedluzenia tych terminéw lub uzalezniajacych zwrot pozyczki od
zaistnienia okreslonych zdarzen lub od osiggniecia przez spotke okreslonych parametréw finansowych. W powiazaniu
z zeznaniami $wiadkow i stron dotyczacymi sposobu, w jaki dochodzilo do przedluzenia terminéw zwrotu pozyczek,
w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze kwestia ta zostala pozostawiona do ewentualnych uzgodnien i kazdorazowej oceny
stron, czy w danej sytuacji gospodarczej lub finansowej zgadzaja sie na zmiane umowy pozyczki w zakresie terminu



jej zwrotu, czy zgody takiej nie wyrazaja. Deklaracje stron co do mozliwosci przedluzenia terminu zwrotu nie
przybraly zatem formy wigzacej i bezwzglednie zobowiazujacej do przedluzenia umowy. Dla skutecznego zastrzezenia
tego rodzaju postanowienia konieczne bytoby bowiem precyzyjne wskazanie okolicznoSci, czy tez zdarzen, ktérych
realizacja lub ktorych brak przesadzalby o obowiazku przedluzenia terminu zwrotu pozyczki, wzglednie o tym, ze
taki obowigzek nie zaistnial, np. przez okreslenie parametréw finansowych (chociazby wyniku finansowego spotki).
Zwazywszy nadto, ze umowy pozyczek dla ich zmiany zastrzegaly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci, dla
skutecznej i waznej zmiany ustalonego w nich terminu zwrotu konieczne byloby sporzadzenie stosownej umowy
(aneksu do umowy) na piSmie.

W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze poniewaz strony nie porozumialy sie co do zmiany terminéw zwrotu pozyczek
objetych pozwem, po ich uplywie pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki kwot pozyczek wraz z
odsetkami.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. obowiazkiem biorgcego pozyczke jest bowiem jej zwrot w umdéwionym terminie.

Nie ulega watpliwosci, ze po 31.12.2017 r., tj. po uplywie terminu splaty pozyczek objetych pozwem, nie doszlo do
kolejnego przedluzenia terminu ich zwrotu, a pozwana nie kwestionowala, ze nie zwrécila powoddce pozyczonych
pieniedzy (650 000 z1), ani uméwionych odsetek w wysoko$ci wyliczonej w pozwie (32 321,92 zl}).

W ocenie Sadu nie ma zadnych usprawiedliwionych okoliczno$ci, ktére zwalnialyby ja z tego obowiazku lub ktbre
wskazywalyby, ze Zadanie powo6dki stanowi naduzycie jej prawa lub narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 353 § 1i art. 354 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia,
a dluznik powinien je spelié zgodnie z treScig zobowigzania, w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu i zasadom wspolzycia spotecznego oraz ustalonym zwyczajom (o ile takie istnieja). Jak juz wskazano
trescig zobowigzania dluznika z umowy pozyczki jest co do zasady obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Zadanie
powodki nie narusza tych zasad. Szczego6lnie trudno jest czynié jej zarzut postepowania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro pozostala jedynym wspdlnikiem, ktoéry wspomagal finansowo spoélke i ktéoremu nie
zwrbcono pozyczek, w sytuacji, w ktorej niedtugo przed pogorszeniem sytuacji calo$¢ pozyczek zwrocono na rzecz
zony prezesa zarzadu pozwane;j.

Nie zmienia tego okoliczno$¢ restrukturyzacji zadluzenia spéltki na podstawie porozumienia z bankami, do ktorego
powddka nie przystgpila.

Po pierwsze, nieprzystapienie do tego porozumienia nie uniemozliwilo jego zawarcia i uzyskania restrukturyzacji
zadluzenia.

Po drugiej, przystapienie do tego porozumienia dla powd6dki oznaczalo przyznanie priorytetu splacie nalezno$ci na
rzecz bankéw i odroczenie mozliwo$ci uzyskania splaty jej wlasnych pozyczek w sytuacji, w ktorej banki te zaczely juz
realizowac zabezpieczenia swoich wierzytelnosci wzgledem spétki na majatku powodki.

W sytuacji, w ktérej mimo mozliwego wystapienia utrudnien w sytuacji finansowej spétka w 2016 r. splacita wspélnika
bedacego zona prezesa zarzadu, za$ po tej dacie powddka pozostala jedynym niesplaconym przez spotke wspolnikiem,
w konteksScie stanowiska spotki, ze miedzy stronami istnieje zobowigzanie do niczym w zasadzie nieograniczonego
przedtuzania terminu splaty, splot tych okolicznoSci mogt odwodzi¢ powddke od przystapienia do porozumienia
i jednoczeénie sklania¢ do uzyskania orzeczenia sadowego potwierdzajacego jej stanowisko i dajacego mozliwosé
uzyskania zwrotu pozyczki.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, zadanie powo6dki nie stanowi ani naduzycia prawa, ani naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym zashuguje na ochrone.



W konsekwencji, na podstawie art. 720 § 1 k.c. , na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ cala dochodzona
kwote, obejmujaca zwrot kapitalu pozyczki wraz z umodéwionymi odsetkami w wysokosSci wskazanej w pozwie, a
niekwestionowanej co do wysokoSci.

Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek ustawowych z tego tytulu, za$ dalszych odsetek od odsetek zaleglych moze Zzadaé¢ od daty
wytoczenia powodztwa o odsetek zaleglych.

Z tego wzgledu na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ rowniez:

a) odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty naleznosci gléwnej (650 000 z}) za okres od dnia 1.01.2018 r., tj. od dnia
nastepnego po terminie platnoéci pozyczek,

b) odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty odsetek umownych za korzystanie z pozyczki (32 321,92 z1) za okres od
dnia 19.02.2018 1., tj. od dnia wytoczenia powddztwa.

Do dnia wyrokowania siegnely one kwoty 34 379,37 zl, co razem z kwotg kapitalu pozyczki i odsetek umownych daje
sume 716 701,29 zk.

Ostatecznie Sad uwzglednil jednak aktualng sytuacje spolki i na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl zasadzone
$wiadczenie na raty.

Z uwagi na zawarcie porozumienia restrukturyzacyjnego spétka splaca znaczne zadluzenia na rzecz bankoéw i probuje
zachowa¢ plynnoéc¢ finansowa. W dluzszej perspektywie stwarza to szanse na zmniejszenie zadluzenia z zachowaniem
funkcjonowania hotelu, ktéry prowadzi spotka na terenie Warmii i Mazur, przy jednoczesnym uwzglednieniu pewnej
sezonowoSci tej dzialalnoSci.

Z drugiej strony Sad wzial pod uwage, ze w poprzednich latach powddka uwzgledniala sytuacje finansowa i potrzeby
pozwanej, zgadzajac sie na przedluzanie termindéw zwrotu pozyczek, obecnie za$ nie zdecydowala sie na przystapienie
do porozumienia restrukturyzacyjnego, mimo ze dawaloby ono pewne urealnienie splaty pozyczek.

Z niezaprzeczonych zeznan prezesa pozwanej wynika, ze przy wymaganym przez banki poziomie splaty zadluzen oraz
przy realizacji zalozonych planéw finansowych, spétka ma realne szanse na dokonanie splaty zadluzenia na rzecz
powodki w trzech ratach, ktorych termin zaplaty przypadalby w kolejnych latach.

Kierujac sie tymi okolicznoSciami oraz majac na uwadze, ze sprawnie dzialajace przedsiebiorstwo zapewnia m.in.
miejsca pracy i przyczynia sie do rozwoju regionu, przy uwzglednieniu dotychczasowej wspolpracy stron oraz tego, ze
aktualne zobowiazania pozwanej sa splacane na biezaco, zasadzone $wiadczenie rozlozono na trzy raty:

- pierwsza w kwocie 200 000 zl platng w terminie do 31.12.2018 r., co do ktoérej zostala ztozona deklaracja o mozliwosci
zaciagniecia na ten cel pozyczki (por. protokot rozprawy k. 209, adn. 01:20:05),

- druga — w kwocie 234 321,37 zl (cze$¢ kapitalu pozyczki powiekszona o cze$¢ odsetek za opdznienie), ptatng do
31.12.2019 1.,

- trzecia — w pozostalej kwocie, obejmujacej pozostala czesé kapitatu pozyczki (250 000 z1) i odsetek (32 379,92 z}),
platna do 31.10.2020 .,

uznajac za wiarygodne zapewnienia pozwanej co do realnej mozliwoSci spelnienia §wiadczenia w taki sposob.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) strona przegrywajgca procesu jest zobowigzania do zwrotu
jego kosztow na rzecz strony wygrywajacej. Z tego wzgledu na rzecz powddki zasadzono od pozwanej zwrot kosztow
procesu, obejmujacych oplate od pozwu (34 117 z1) oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika - radcy prawnego — w stawce



minimalnej (10 800 zl), wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych, uznajac ja za odpowiednia do koniecznego w sprawie nakladu pracy.



