Sygn. akt: I C 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. G. (1):

- zado$¢uczynienie w kwocie 59.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 10 marca 2015 r. do dnia
zaplaty,

- zwrot kosztow opieki w kwocie 843 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 2 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaplaty,

- skapitalizowang rente w kwocie 41.506,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- rente wyréwnawcza w kwocie 1.976,50 zl, platna poczawszy od kwietnia 2018 r. co miesigc do 11. dnia danego
miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczen przypadajacych od sierpnia 2018 r. za okres
od dnia kazdorazowo nastepujacego po dniu wymagalnoéci §wiadczenia do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. nakazuje $ciggna¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem poniesionych
tymczasowo kosztow sadowych:

- od powoda — kwote 18.001,49 7l - z roszczen zasadzonych mu w punkcie I wyroku,
- od pozwanego — kwote 7.714 zl,
IV. zasadza od powoda P. G. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 4.326,79 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Rafal Kubicki



Sygn. akt I C 245/18

UZASADNIENIE WYROKU

Powod P. G. (1) wniost 11.04.2018 r. o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. - z polisy OC sprawcy szkody:

1. zado$tuczynienia uzupekliajacego w kwocie 325.000 zl - z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10.03.2015
r. do dnia zaplaty;

2. kwoty 1.676 zl tytutem uzupekliajacego zwrotu kosztéw opieki - z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
2.10.2015 r. do dnia zaplaty,

3. skapitalizowanej renty wyréwnawczej w kwocie 50.150 zl za okres od 1.07.2016 r. do dnia wniesienia powodztwa
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

4. dalszej comiesiecznej renty wyréwnawczej w kwotach po 2.950 zl, platnej od dnia wniesienia powodztwa do 10.
dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia platnosci;

5. ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é za skutki wypadku drogowego z 25.08.2014 r.

Odpowiadajac na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac powodowi przyczynienie sie do skutkow
wypadku przynajmniej w 50% i uznajac, ze wyplacone powodowi dotychczas kwoty z tytulu zadoSéuczynienia i zwrotu
kosztow opieki sa prawidlowe, zadanie ich uzupelnienia jest nieuzasadnione, ponadto zadanie rentowe nie bylo przez
powoda zglaszane w ubezpieczeniowym postepowaniu likwidacyjnym, dlatego nie bylo przedmiotem merytorycznego
stanowiska pozwanego. W dalszej czesci procesu zarzucil, Ze to ostatnie zadanie jest nieudowodnione.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Sad cywilny jest zwigzany (art. 11 k.p.c.) prawomocnym wyrokiem karnym (Sadu Rejonowego w (...) z 17 lutego 2015
r., (...)) — skazujacym A. W. za to (wyciag z treSci), ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. na drodze publicznej - krajowej nr(...)
na odcinku B. S., kierujac ciggnikiem siodlowym marki R. (...) nr rej. (...), jadgc w kierunku S. na prostym odcinku
drogi - jezdni dwupasmowej umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu ladowym w ten sposdb, ze przekroczyl obowigzujaca predkosc tego zestawu wynoszaca 70 km/h i jadac z
predkos$cia co najmniej 100 km/h spowodowal nieumyslnie wypadek z powodu chwilowego odwrdcenia uwagi, w
wyniku czego kierowany przez niego pojazd uderzyt w tyl prawidlowo poruszajacej sie swoim pasem (tym samym
torem) koparko-tadowarki marki S. (...), wyniku czego pasazer koparko-tadowarki, ktéry nie powinien znajdowac sie
w kabinie koparko-tadowarki — P. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia prawego plata skroniowego

i dolnej czedci plata ciemieniowego prawego mozgu, ostrych krwiakéow $rodczaszkowych w okolicy ciemieniowej
prawej i w tylnym dole czaszki, obrzezu pourazowego mozgu, ztamania kosci podstawy czaszki, licznych zlaman koéci
zatok nosa, dwustronnej odmy oplucnej, pekniecia §ledziony, ztamania zeber X i XI po stronie lewej, wieloodlamowego
otwartego zlamania obu podudzi, wieloodlamowego otwartego zlamania przedramienia prawego, ztamania klykcia
przysSrodkowego koéci udowej prawej, pekniecia lewej kopuly przepony, stluczenia miazszu obu pluc, wstrzasu
krwotocznego, licznych otaré¢ naskorka, czego skutkiem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Wedlug aktualnego badania neurologiczno-ortopedycznego powdd doznal nastepujacych uszkodzen (z podanymi
obok jednostkowymi stopniami trwalego uszczerbku na zdrowiu):

1. ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego z krwiakami przymoézgowymi, sthuczeniami oraz obrzekiem mozgu i
mnogimi zlamaniami czaszki - 29%

2. mnogich zlaman Zeber z odma oplucnowa,



3. urazowego uszkodzenia przepony oraz §ledziony — z jej utrata,

4. uszkodzenia gornego bieguna nerki lewej z krwawieniem,

5. wieloodlamowego zlamania obu ko$ci goleni prawej - 10%,

6. uszkodzenia wiezadla obocznegoprzysrodkowego kolana prawego — 5%,
7. wieloodlamowego zlamania obu koSci goleni lewej — 15%,

8. zlamania obu kosci przedramienia prawego — 10%,

9. calkowitego urazowego uszkodzenia nerwu posrodkowego — 15%,

10. calkowitego urazowego uszkodzenia nerwu lokciowego prawego — 20%,
11. pourazowego niedowladu nerwu promieniowego prawego — 10%.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu tylko z okre$lonych wyzej procentowo tytuldow wynosi 100%. Szczegdlowe
ustalenie tych stopni w przypadku uszczerbku nr 2, 3 i 4 nalezaloby do chirurga.

Powdd doznal wstrzasu krwotocznego, stanu glebokiej nieprzytomnosci

iniewydolno$ci oddechowej, co wymagalo przetaczania krwi, trepanacji czaszki, tracheostomii, drenazu optucnowego,
sztucznego oddechu za pomocg respiratora

w okresie bezposrednio powypadkowym. Uszkodzenia narzadéw jamy brzusznej wymagaly leczenia operacyjnego
a powiklania zrostowe jamy brzusznej — powtbérnej operacji (relaparotomii). Zlamania obu goleni, przedramienia
prawego i wiezadlowe uszkodzenie kolana prawego wymagaly leczenia operacyjnego. Zesp6él tych uszkodzen
stanowit dla powoda realne zagrozenie Zycia. Powdéd wymaga okresowej kontroli neurologicznej, przyjmowania
lekéw poprawiajacych krazenie mozgowe i okresowej rehabilitacji. W zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi wymaga
przyjmowania doustnie Srodkow przeciwbo6lowych i przeciwzapalnych. Wskazane jest korzystanie z elastycznej ortezy
stabilizujacej kolano prawe i z kuli lokciowej. Istnieja wskazania do dostawowych iniekcji kwasu hialuronowego
lub kolagenu. Kolano w przyszlo$ci moze wymagaé dalszego leczenia operacyjnego. Po wypadku powod wymagal
intensywnej opieki osdb trzecich. Podczas hospitalizacji role te pelil personel szpitalny, a w okresie poszpitalnym
powdd wymagal opieki innej osoby w okresie 3 miesiecy w wymiarze 4 godzin dziennie. W okresie dalszych 3 miesiecy
— w wymiarze 2 godzin dziennie. Odtad powdéd wymaga stalej pomocy i zastepstwa w niektérych czynnos$ciach
wymagajacych sprawnosci obu rak (wieksze zakupy, pranie, sprzatanie, gotowanie)

w wymiarze trudnym do $cislego okreslenia. W zakresie samoobstugi powod jest wydolny — przystosowal sie do
jednorecznoéci.

(dowod: sadowa opinia neurologiczno-ortopedyczna k. 461-502)

W chwili wypadku powdd byl pasazerem koparko-ladowarki. Dokladnym miejscem, ktore zajmowal byl
najprawdopodobniej nadkole lewego tylnego kota. Wypadl przez przednia szybe koparko-ladowarki po uderzeniu w
jej tyl przez jadacy

w tym samym kierunku samochod ciezarowy. Koparko-ladowarka nie byla przeznaczona do przewozu pasazera i jako
taka nie posiadala zadnych zabezpieczen dla ochrony pasazera, dlatego kazda osoba, bedaca jej pasazerem podczas
pracy

i przemieszczania sie maszyny po drogach, nie bedac zabezpieczona, ryzykuje utrata zdrowia lub zycia. W chwili
wypadku naruszone zostaly przepisy bezpieczenstwa

i higieny pracy, czego dopuscili sie osobno: kierowca S. S. — ktéry bedac operatorem maszyny, przewozil pasazera,
wiedzac, ze jest to zabronione, a takze sam powdd — ktéry bedac pracownikiem przeszkolonym w dziedzinie BHP i



posiadajacym wiedze o zakazie jazdy pasazera w kabinie, za kazdym razem jadac narazal sie co najmniej na ciezkie
obrazenia ciala i w znacznym stopniu przyczynil sie do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

(dowdd: niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego z zakresu BHP k. 330-345)

W dniu wypadku powod objety byl grupowym ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (...)w (...)wT.,
umowg grupowego (...)na (...) S.A. Z tego drugiego tytutu otrzymat w wyniku spornego tu wypadku odszkodowanie
7.740 z}.

(dowdd: deklaracja czlonkowska k. 159, potwierdzenie k. 171, pismo z 14.04.2015 r. k. 172-173)

Po wypadku powdd otrzymal ponadto od pracodawcy okolo 6.000 zt i z ZUS okolo 20.000 zl. (dowod: zeznania
powoda na CD k. 280)

Powdd zaczal uczyt sie chodzi¢ na nowo w pazdzierniku 2014 r. (przy pomocy ,balkonika”), jednak ogblnie powod
lezal do grudnia 2014 r. Po wyjéciu powoda ze szpitala (25.11.2014 r.) zamieszkala z nim matka. W lutym 2015 r. powod
przechodzil stacjonarng rehabilitacje w szpitalu w G.. Od lutego 2015 r. powdd mieszka sam. Cierpi na bole glowy i
nog, jest wrazliwy na zmiane pogody. Ciagle przyjmuje tabletki przeciwbbélowe. Gdy jest sucho, wystarcza 1 tabletka,
w innym razie 2-3. Spaceruje po osiedlu. Do blizn na nogach i tulowiu przyzwyczail sie, uwaza, ze zagoily sie ladnie.
Wizyte u psychologa odbyt jedna — w czasie pobytu w G. — byta to standardowa wizyta w tej placowce.

(dowdd: zeznania §wiadka J. G. k. 115-116, zeznania powoda na CD k. 280)

W marcu 2015 r. powdd poruszal sie juz po mieszkaniu, po6t roku pdzniej juz bez przyrzadéw wspomagajacych (kul
lokciowych, ,balkonika” itp.). W ocenie przedstawiciela pozwanego, dokonujgcego oceny sytuacji zyciowej powoda,
bylo malo prawdopodobne, by byl w stanie podjaé w przyszloéci prace fizyczna.

(dowdd: zeznania swiadka A. K. (1) k. 228-229)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 27.04.2015 r. powod zostal uznany za niezdolnego do pracy na okres 12
miesiecy. (dowod: orzeczenie k. 46)

W sierpniu 2015 r. wypadku zarobek miesieczny powoda netto wynosil 3.184,18 zl, a w okresie wrzesien 2014 — maj
2015 - 4.062,94 zl. Nastepnie zaklad pracy rozwigzal umowe o prace zawarta z powodem, a decyzja z 31.08.2016 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal powodowi rente wynoszaca 75% renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia — w wysokoéci 706,35 zl.

(dowdd: zaswiadczenie pracodawcy z 11.06.2015 1. k. 47 i k. 47 odwrét, decyzja ZUS k. 48)

Na dzien zamkniecia rozprawy powdd utrzymuje sie tylko z renty — 946 zl netto. Po wypadku tylko przez okres
ok. 4 miesiecy otrzymywal zasilek z opieki spolecznej w kwocie po 200 zl netto. jego stan zdrowia od miesiecy jest
niezmienny, nie zarabia, nie szuka zadnej pracy, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Opiekuje
sie nim faktycznie matka, przychodzi do niego w tym celu 3 razy w tygodniu na 2-3 godziny. Powo6d nie moze prowadzic¢
samochodu — ma zawroty glowy. Nie podejmuje rehabilitacji, poniewaz — jak twierdzi — nie otrzymal skierowania na
nig, a na prywatna go nie sta¢. (dowod: zeznania uzupekiajace powoda k. 568)

Rozwazania

Poza kwestia przebywania powoda w koparko-tadowarce okoliczno$ci wypadku byly bezsporne, podobnie jak
zasadnicza odpowiedzialno§¢é pozwanego za skutki wypadku. Podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanego za
nastepstwa wypadku komunikacyjnego stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. Spér sprowadzal sie
do kwestii przyczynienia powoda oraz sie do oceny wysokoS$ci zadan pozwu (pozwany twierdzil, ze uzupehiajgce:
zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie nie naleza sie juz, poniewaz wyplacone dotad kwoty sa odpowiednie), zas w
przypadku renty — nie nalezy sie ona powodowi w ogole. Pozwany, nie negujac caloksztaltu doznanych przez powoda,



obrazen, podnosil, Ze ich rozmiar i charakter nie uzasadniaja uznania zadan pozwu ponad to, co zostalo wyplacone
w toku postepowania likwidacyjnego.

Fakty Sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt, ktérych wiarygodno$ci i prawdziwosci skutecznie
nie zakwestionowano, jak tez korespondujace z ich tre$cia wiarygodne zeznania Swiadkow wymienionych we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia

izeznania powoda, a takze w oparciu o wyczerpujace i logiczne opinie bieglych.

Ustalenie spornych okoliczno$ci wypadku, dotyczacych tego, czy powod przebywal w momencie zderzenia w koparko-
ladowarce, nastapilo przede wszystkim skutkiem zwigzania sagdu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo (art. 11 k.p.c.), co w tym przypadku wykluczalo ustalenia inne niz to, Ze pasazer koparko-tadowarki
— P. G. (1), znajdowal sie, a nie powinien sie woéwczas znajdowa¢ w kabinie koparko-tadowarki. Poniewaz jednak
dodatkowego ustalenia wymagal stopien przyczynienia sie tym postepowaniem do skutkéw wypadku, Sad prowadzil
bardziej szczegblowe postepowanie dowodowe w tym przedmiocie.

Sad w gruncie rzeczy nie dal wiary zeznaniom éwiadka S. S. (kierowcy koparko-ladowarki, ktéry w tym procesie
zeznawal kategorycznie — k. 161-162 — Ze jest zupelnie pewien, iz powoda nie bylo w kabinie w chwili wypadku), gdyz
jego zeznania sg sprzeczne z treScig wyroku karnego, z jego wlasnymi zeznaniami zlozonymi

w postepowaniu karnym (k. 68 — gdzie twierdzil jednoznacznie, ze P. G. siedzial wowczas w kabinie, bezposrednio za
nim), a nade wszystko z ustaleniami opinii sadowej z zakresu BHP. Relacja tego §wiadka jest wiarygodna jedynie w tej
cze$ci, w ktorej opisuje przebieg pracy poprzedzajacy bezposrednio wypadek: S. S. i P. G. (1) zajmowali zasypywaniem
dziur w jezdni materialem gromadzonym w lyzce koparko-tadowarki. Od punktu do punktu przemieszczali sie w ten
sposoOb, ze powod jezdzil z nim w kabinie, a po dotarciu do kolejnej dziury wysiadal i latal ja, po czym wsiadal z
powrotem.

Zeznania pozbawione istotnej dla sprawy tresci zlozyli §wiadkowie: J. B.i M. W. (k. 162), S. M. (k. 285), K. K. (k. 286),
E.B.,P.G.(3),A. K. (2)iA. W. (k. 301).

Nie budzi najmniejszych zastrzezen dowodowych (zar6wno Sadu, jak i stron) opinia bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Opinia sagdowa neurologiczno-ortopedyczna jest wiarygodna i wystarczajaca. Poniewaz obie strony zlozyly do niej
zastrzezenia, zlecono opinie uzupelniajacg, ktéra w ocenie Sadu nie wymagala juz dalszego uzupeliania. Pozwany
zarzucil (k. 519), ze doszlo do podwojnej oceny deficytu neurologicznego w zakresie konczyny prawej gérnej —
poniewaz uszkodzenie nerwéw obwodowych pokrywa sie z niedowladem polowiczym prawostronnym, natomiast
powod (k. 524) zaaprobowal ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu, jednak wytknal bieglym, ze nie podali, jaki
powinien by¢ zakres rehabilitacji i kontroli neurologicznej, jaki jest miesieczny koszt lekow i jaki jest dokladnie
wymiar czasowy pomocy wymaganej przez powoda. Wobec tego powdd zazadal dodatkowo opinii z zakresu chirurgii,
rehabilitacji medycznej i pielegniarstwa.

W opinii uzupekliajacej (dowdd: k. 532) biegli lekarze wyjasnili, ze mimo iz skutki obu urazéw podanych przez
pozwanego rzeczywiScie nakladaja sie i cze$ciowo pokrywaja sie z soba, nalezy traktowaé je osobno (odrebne
obrazenia), a wynikajace

z nich procentowe uszczerbki nalezy sumowac. Biegli podali przy tym punkty kwalifikacyjne, wywodzac, ze
uszkodzenia nerwdéw obwodowych dokonaly sie na poziomie tokcia i przedramienia, zas niedowlad polowiczy dotyczy
calej konczyny,

w tym odcinka nieuszkodzonego mechanicznie. To przekonalo Sad, a i pozwany nie skladal dalszych zastrzezen.
W zakresie zastrzezen powoda biegli wymienili leki wymagane z punktu widzenia obu ich specjalizacji, okreslajac
miesieczny koszt lekéw (...) na 60 zl - raz na p6l roku i iniekcji dokolanowych - 1.200 zt raz na rok, koszt kuli lokciowej
raz na 3 lata — 70 zl i koszt elastycznej ortezy raz na 3 lata — 70 zl, za§ pod wzgledem neurologicznym koszt leku
poprawiajgcego krazenie mézgowe — maks. 30 zl na miesigc. Powdd wymaga wizyt u ortopedy raz na kwartal i kontroli



w poradni neurologicznej raz na po6l roku - w ramach NFZ. Co do szczegdltow dotyczacych rehabilitacji i pomocy osob
trzecich biegli odeslali do bieglych tych specjalnosci.

Sad pomingl dowod z opinii lekarzy innych specjalno$ci, uznajac, ze wszystkie twierdzenia pozwu dotyczace stanu
zdrowia fizycznego powoda zostaly wykazane dotychczasowymi opiniami. W szczegblno$ci suma trwalego uszezerbku
na zdrowiu wyniosla juz zgodnie z dotychczasowymi opiniami 100% i bezzasadne jest wobec tego ustalanie dalszych
jednostkowych uszczerbkéw (ktore i tak nie powieksza sumy 100%). Nie jest potrzebny w sprawie biegly psychiatra,
poniewaz pozew nie zawieral zadnego twierdzenia mogacego uzasadniaé potrzebe siegniecia tej wiedzy specjalnej, a
iz zeznah powoda (zaré6wno gtownych, jak i uzupekhiajacych) wynika, ze nie doznat zadnego deficytu w tym zakresie
— pogodzit sie w pelni z brakiem pracy, z bliznami

iz jednoreczno$cia, a jedyna wizyta u psychologa, jaka przeszedl, wynikla nie z jego potrzeb, lecz byta standardowym
elementem rehabilitacji w G.. Co do zakresu potrzebnej powodowi rehabilitacji nie byly Sadowi potrzebne
dokladniejsze, poniewaz obliczenia powoda dotyczace renty opieraly sie wylgcznie na zréznicowaniu dochodow
mozliwych do uzyskania z dochodami faktycznie uzyskiwanymi i Sad te obliczenia wyjSciowo zaaprobowal. Co do
opieki za$, jej wymiar mozliwy byl do ustalenia na podstawie dotychczas przeprowadzonych dowodow.

Przyczynienie poszkodowanego

Z uwagi na ustalenia bieglego z zakresu BHP, uzupelnione czeSciowo wiarygodnymi zeznaniami operatora maszyny,
byly podstawy do ustalenia

przyczynienia sie powoda do skutkéw wypadku, ale nie w tak wysokim stopniu jak zadat tego pozwany, lecz tylko na
poziomie 33%. Zgodnie z trescig art. 362 k.c.

o stopniu przyczynienia decyduje gléwnie nie to, jaki udzial zachowanie poszkodowanego mialo w powstaniu szkody,
lecz por6éwnanie stopnia winy. W ocenie Sadu, zachowanie sie operatora maszyny pozwalajacego na podr6z powoda
w kabinie bylo okoliczno$cia bardziej doniosta od decyzji powoda o wejsciu do tej kabiny na czas poruszania sie
maszyny po drodze publicznej. Dodac¢ nalezy, ze niewatpliwie motywacja powoda musialo by¢ bardziej usprawnienie
(przyspieszenie) pracy niz czysto lekcewazace podejScie do porzadku prawnego.

Zados$éuczynienie

Roszczenie to, okres$lane na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw.

z art. 445 § 1 k.c. winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$éuczynienie powinno by¢ §rodkiem
pomocy dla poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajgtkowe;j.
Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne

w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz

w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi

i nieodwracalnymi. Kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ jednak nadmierna, winna by¢ nalezycie wywazona
i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Tak wiec z jednej strony zado$cuczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,

z drugiej za$§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoStuczynienia trafnie laczy wysoko$é zadoStuczynienia z
wysokoScia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne,
pozostawaé musi w zwigzku z poziomem zycia Stopa zyciowa ma uzupeliajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez sad przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia.
Zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoSéuczynienia nie moze réwniez oznaczac przyzwolenia na lekcewazenie takich
bezcennych wartoéci, jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysokoSci, jak
i kryteria ich oceny, musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie

w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoééuczynienia, Sad mial na uwadze zatem rodzaj doznanych przez niego
obrazen, nasilenie i czas trwania cierpienia oraz skutki w zakresie ogélnej zdolnosci do funkcjonowania

w spoleczenistwie. Zasadnicze znaczenie mial przy tym stwierdzony u powoda w toku postepowania sadowego trwaly
uszczerbek na zdrowiu. W nastepstwie wypadku komunikacyjnego powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
wynoszacego 100%. Procentowe ustalenie uszczerbku na zdrowiu w oparciu o stosowne przepisy wykonawcze ma
charakter jedynie pomocniczy. Kwestia istnienia uszczerbku na zdrowiu co prawda warunkuje bowiem istnienie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy zado$cuczynieniowej z art. 445 § 1 k.c., ale gldbwnym kryterium wysokosci
przyznanego zado$cuczynienia jest miara doznanej przez strone krzywdy. Krzywda za$ jest kategoria niewymierna,
niepozwalajaca sie skatalogowaé za pomoca procentowych tabel. Stopien procentowy uszczerbku na zdrowiu powoda
nie byl tym samym jedyna przestanka ustalenia wysokoSci dochodzonego przez niego zadoSéuczynienia. Sad mial
bowiem réwniez na uwadze, poza samym uszczerbkiem

i jego konsekwencjami w zyciu prywatnym i spolecznym powoda, szereg innych okoliczno$ci, m.in. intensywnos$¢ i
czas trwania cierpien, zdecydowanie obnizajacych jego jakos¢ zycia.

Wypadek komunikacyjny oraz jego zdrowotne nastepstwa byly dla powoda doznaniem bardzo bolesnym, zaréwno
przez pryzmat cierpien zwiazanych z samym wypadkiem i procesem leczenia. Pow6d juz do konca zycia
bedzie odczuwat jego bardzo powazne, negatywne konsekwencje w zakresie zdrowia fizycznego. Zasadzajac
zado$Cuczynienie, sad winien uwzglednié, i uwzglednil w tej sprawie: rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego bedacego nastepstwem wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, intensywno$¢ i czas trwania
cierpien fizycznych, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i jego wplyw na dalsze zycie poszkodowanego, niemozno$¢
czerpania przyjemno$ci wynikajacych z wieku poszkodowanego, rodzaju wykonywanej pracy, konieczno$é korzystania
ze wsparcia.

Zado$cuczynienie powinno by¢ Srodkiem pomocy dla poszkodowanego

i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy. Kwota nie moze by¢ nadmierna. Winna by¢ nalezycie
wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia; winna uwzglednia¢ aktualne
warunki i przecietna stope zyciowa spoleczno$ci, w ktdrej przebywa pokrzywdzony. Wysokosé zadoécuczynienia
ustalana jest w oparciu o zasade miarkowania. Dla poszkodowanego oznacza to, ze Sad z jednej strony winien
uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoéci i skutki doznanego uszczerbku na zdrowiu, a z drugiej strony braé¢ pod uwage
zaréwno kompensacyjny charakter baczy¢, by jego wysoko$¢é nie byta symboliczna, niemniej utrzymana zarazem w
rozsadnych granicach. Sad nie powinien orzekaé ponadto oderwaniu od realiéw orzecznictwa w podobnych sprawach.
Analiza orzecznictwa z ostatnich lat wskazuje, ze za ztamanie kregostupa piersiowego

z przerwaniem rdzenia kregostupa, skutkujacym porazeniem konczyn dolnych prawomocnie zasadzono na rzecz
poszkodowanego kwote 500.000 zlotych (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)- I Wydzial Cywilny z dnia 8 stycznia 2015
r., [ ACa (...). Przypadek tamtej sprawy jest powazniejszy do niniejszego, mimo 100% trwalego uszczerbku powoda.

Majac te wskazania i kryteria na uwadze, Sad uznal za odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia kwote 350.000 zk
Sad uznal, Ze mimo wykazania twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu powod znacznie zawyzyt wyjéciowa sume
zado$Cuczynienia, okreslajac ja wg wzoru 500.000 minus wyplacone 175.000 zl. Suma 500.000 zl powinna byé¢
zastrzezona dla powazniejszych przypadkéw niz rozpatrywany w tej sprawie.

Pozytywnie na wysoko$¢ sumy 350.000 zl wplywa: dramatyczny przebieg wypadku, skomplikowany i bolesny proces
leczenia i rehabilitacji, diametralna zmiana trybu Zycia wywolana ograniczeniami ruchowymi, brak perspektyw
poprawy stanu zdrowia (a wrecz perspektywa ponownej operacji nogi), stale bole, mlody wiek powoda, utrata
perspektyw pracy podobnej do dotad wykonywanej, co wiaze sie z utrata satysfakcji na polu spolecznym. Sad
podkresla, ze ramy tych okolicznosci zakres$la uzasadnienie pozwu, przyjete za w pelni udowodnione.

Negatywnie na wysoko$¢ sumy 350.000 zl wplywa: pogodzenie sie powoda ze skutkami wypadku i brak inicjatywy w
poszukiwaniu innej pracy, w samodzielnej poprawie zaistnialej sytuacji, a takze fakt otrzymania przez powoda sum z
tytulu wypadku ustalonych we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia.



Suma 350.000 zl powinna by¢é pomnozona przez 67% (dla uwzglednienia stopnia przyczynienia sie) , co daje wynik
234.500 zl, ktory dalej powinien by¢ pomniejszony o kwote bezspornie wyplacona przez pozwanego 175.000 zl =
59.500 z1.

Odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow opieki

Powdd zazadal z tego tytulu wedlug wzoru: 3.150 minus bezspornie wyplacone przez pozwanego 1.474 = 1.676
zl. Pozwany w przedsadowym postepowaniu likwidacyjnym (patrz: pismo z 11.02.2016 r. k. 62) obliczyl naleznoéc
wedlug wzoru: 2.948 x 50% (stopien przyczynienia) = 1.474 zl, przy czym dodatkowo (w sposob niewyjasniony
i nieuprawniony) pomniejszyt ten wynik o skladke 273,50 zl, wyplacajac powodowi 1.267,50 zl. Oznacza to, ze
wyjSciowe stanowiska stron r6znia sie minimalnie (o 202 zl). Co najistotniejsze, pozwany w odpowiedzi na pozew
nie zakwestionowal przedstawionego w pozwie sposobu obliczenia kwoty wyj$ciowej powoda (3.150 zl), a jedynie
wspomnial o tym, ze ustalil to roszczenie na 2.948 zl minus stopien przyczynienia. Pozwany nie zakwestionowal zadnej
pozycji lezacej

u podstaw wyliczen powoda przedstawionych w uzasadnieniu pozwu, za$ Sad przez pryzmat opinii bieglych lekarzy
uznat to obliczenia za prawidlowe:

30 dni opieki (od 25.08 do 23.09.2014 r.) x 1 godz. x 10 zl = 300 zi

33 dni opieki (od 24.09 do 27.11.2014 1.) X 1 godz. X 10 z} = 330 zi

42 dni opieki (od 28.11.2014 do 8.01.2015 1.) x 6 godz. x 10 zl = 2.520 z}
razem 3.150 zl.

Suma 3.150 zl powinna by¢ pomnozona przez 67% (dla uwzglednienia stopnia przyczynienia sie) , co daje wynik
2.110,50 zl, ktory dalej powinien by¢é pomniejszony
o kwote bezspornie wyplacona przez pozwanego 1.267,50 zl = 843 zL

Roszczenie to miesci sie w dyspozycji art. 444 § 1 k.c.
Renta wyréwnujaca réznice w osiaganych dochodach

Cho¢ pow6d nazwat to roszczenie renta wyréwnujaca roznice w osiaganych dochodach oraz pokrywajaca zwiekszone
potrzeby powoda, podal w uzasadnieniu pozwu wylacznie obliczenia skupiajace sie na pierwszym czlonie roszczenia,
dlatego Sad skupit sie wylacznie na tym aspekcie (przez co bezprzedmiotowe bylo dalsze ustalanie kosztow lekow,
wizyt lekarskich i rehabilitacji). Powdd przedstawil swe roszczenie w kwocie 2.950 zl, majacej stanowi¢ réznice
miedzy zarobkiem netto przed wypadkiem 3.655 zt a wysokoScia renty netto 702,01 zt (dokladnie daje to 2.952,99
zl). Wyliczenie to nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu. Cho¢ powdd nie legitymuje sie orzeczeniem o zupelnej
niezdolnoéci do pracy, dokument taki nie moze by¢ rozumiany jako wylaczny dowod. Powdd jest w stanie zupelnej
rezygnacji zawodowej, nie wykazuje inicjatywy, a w ocenie Sadu wnioski opinii lekarzy wskazujg na to, ze mialby
niewielkie szanse na jakiekolwiek zatrudnienie w tym stanie zdrowia.

Dla prawidlowej oceny zasadnoéci roszczenia o rente odszkodowawcza konieczne jest ustalenie i pordéwnanie
wysokosci §rednich zarobkéw poszkodowanego osigganych przed wypadkiem z wysokos$cia takich zarobkow, jakie
poszkodowany osiggalby, gdyby nie ulegt wypadkowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 1968 r., III PRN 49/68
niepub., G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska,
Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania, t. I, Warszawa 1996, s.359). Majac na wzgledzie
powyzsze Sad uznal, ze graniczy z pewnoscia, ze powod nadal pracowalby w tym samym charakterze co przed
wypadkiem. W oparciu o te ustalenia Sad przyjal, ze na skutek wypadku utracil mozliwo$¢ uzyskiwania miesiecznego
zarobku, i tym samym zasadzil od pozwanego na jego rzecz rente wyr6wnawcza.



Kwota wyj$ciowa 3.655 zl netto stanowi uSrednienie zarobkéw powoda za okres od lipca do sierpnia 2014 r.
(zaswiadczenie k. 47) a zarobkami powoda za okres od wrzeénia 2014 do maja 2015 r. (zaswiadczenie k. 47 odwrét),
za$ wysoko$¢ 6wcezesnej renty netto wynika z pisma ZUS z k. 48.

Zadana wyjéciowa kwote 2.950 zl nalezy pomnozy¢ przez 67% (dla uwzglednienia stopnia przyczynienia sie), co daje
wynik 1.976,50 z1.

To prawda, ze obecnie powod otrzymuje rente nieznacznie wyzsza, ale bez watpienia i zarobki powoda obecne
wynosityby wiecej niz wynika to z zaswiadczen.

Wynik ten nalezy traktowaé z kolei jako pozycje wyjéciowa dla obliczenia renty skapitalizowanej obliczonej przez
powoda w punkcie 3 pozwu za 21 miesiecy (VII 2016 — III 2018 r. wlacznie). 1.976,50 zl x 21 = 41.506,50 z1.

Roszczenia te mieszcza sie w dyspozycji art. 444 § 2 k.c.
Odsetki za opdZnienie

Pozwany nie kwestionowal roszczen powoda w tym zakresie, dlatego co do zado$éuczynienia i odszkodowania
zwigzanego z kosztami opieki daty poczatkowe podane przez powoda nie budza watpliwosci Sadu w $wietle daty
wezwania do zaplaty — 28.01.2015 r. (pismo k. 55), wyznaczajacego 30-dniowy termin zaplaty. Jedynie co do
roszczenia rentowego pozwany wskazywal, ze nie bylo ono dotad zglaszane, dlatego odsetki w tym zakresie Sad ustalil
od daty doreczenia pozwu pozwanemu plus 30 dni plus 1 dzien, tj, na date 14 lipca 2018 r. — na podstawie art. 481
§1iz2k.c.

Z tych przyczyn na powyzszych podstawach prawnych powodztwo o zaplate uwzgledniono w czeéci, w pozostalym
zakresie oddalono.

Powodztwo o ustalenie oddalono na podstawie art. 189 k.p.c., poniewaz wyniki postepowania dowodowego wskazuja
na to, ze stan zdrowia powoda generalnie jest stabilny i nic nie wskazuje na to, by mial sie zmieni¢ w stopniu
uzasadniajacym ustalenie odpowiedzialnosSci pozwanego na przyszlosé (brak interesu prawnego).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Poré6wnujac warto$c
przedmiotu sporu z kwotami zasadzonymi (co do renty okresowej — z 12-krotnoécia renty), Sad doszed! do
przekonania, ze powdd wygral proces w 30%. W takim tez stosunku (od powoda 70%, od pozwanego 30%) Sad nakazal
Sciggnac¢ na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty poniesione w sumie 25.716
z} tymcezasowo przez Skarb Panstwa (powdd byl zwolniony od kosztoéw sadowych) - w tym oplata od pozwu 18.105 zl,
koszty $wiadkow 503,15 zt, koszty bieglych 1.743,21 zt i 5.365,05 z5 W ten sposdb z roszczen zasadzonych powodowi
Sciggnieciu podlega 18.001,49 zl, od pozwanego 7.714,92 z}. Do tych kwot stronom nalezy doliczy¢ dla podsumowania
poniesionych przez nie kosztow procesu stawki minimalne zastepstwa procesowego — po 10.817 zl, co daje wynik po
stronie powoda 28.818,49 zt i po stronie pozwanego 18.531,92 zL. Pomnozenie tych wynikow przez stosunek wygranej
(powoda 30% i pozwanego 70%) daje dla powoda 8.645,55 zt i dla pozwanego 12.972,34 zl. Réznica z korzyécia dla
pozwanego wynosi 4.326,79 zl.

sedzia Rafal Kubicki



