Sygn. akt: I C 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarka Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. L.

przeciwko I. J. (1)

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

oddala powodztwo.

SSO Ewa Okninska

Sygn. akt I C 115/18

UZASADNIENIE

Powodka I. L. w pozwie z dnia 13 grudnia 2017 r. domagata sie zobowigzania pozwanej I. J. (1) do wydania powodce
darowanej aktem notarialnym w dniu (...) r. dzialek nr (...). Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od wymienionej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana — jej corka — wykazuje od czerwca 2017 r. wobec niej razaca
niewdzieczno$¢ polegajaca na odstgpieniu od wykonywania wobec niej — osoby schorowanej - obowigzkow
rodzinnych, w tym udzielania pomocy w obejsciu i domu. /k. 3/

W piémie z dnia 16 stycznia 2018 r. powddka doprecyzowala pozew, podajac, ze zada zlozenia przez pozwanag
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz prawa wlasnoéci gruntéw rolnych w postaci dzialek nr (...). /k. 13/

Pozwana I. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w catosci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala fakt pogorszenia stosunkéow z matka wskazujac jako przyczyne
tego stanu rzeczy dokonanie przez powddke w czerwcu 2017 r. kradziezy srodkow pienieznych na szkode jej oraz
jej meza. Ponadto wymieniona podniosla, ze matka pozostaje pod wplywem przebywajacego obecnie w zakladzie



karnym jej brata A. L. (1), ktéremu chce zapewni¢ po odbyciu kary miejsce zamieszkania na nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze matka zawsze mogla liczy¢ na pomoci wsparcie z jej strony, zaréwno
w chorobie, jak i faktycznej potrzebie. Podobnie teraz, pomimo gorszych relacji, nadal wraz z crka (wnuczka powodki)
interesuja sie jej losem, ktory nie jest im obojetny, podobnie jak los darowanej jej nieruchomosci. Zaprzeczyta tym
samym, aby mozna bylo przypisa¢ jej razaca niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy. /k. 39/

W pi$mie z dnia 15 maja 2018r. powodka wskazala, ze u podstaw wytoczenia powddztwa w sprawie stala okoliczno$¢,
iz pozwana odméwila podpisania w formie aktu notarialnego klauzuli, zgodnie z ktora po jej Smierci w domu
posadowionym na darowanej nieruchomosci mogliby zamieszkiwac jej synowie — bracia pozwanej, co stalo sie
zarzewiem konfliktu miedzy stronami. /pismo - k. 51-53/

Na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. powodka potwierdzila okoliczno$¢ wskazana w piSmie z dnia 15 maja 2018r.,
nadto podala ze pozwana nie odwiedza jej od 3 miesiecy. /k. 57, 59v/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka 1. L. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia (...) r. sporzadzonej w
Kancelarii Notarialnej Notariusz B. R. ANt (...) darowala corce I. J. (1) do majatku odrebnego przystugujacy jej udziat
w wysokosci Y2 czedci w prawie wlasnoSci nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z dzialek oznaczonych nr ew. (...) o
lacznej powierzchni 5,2500 ha, polozonej w L., gm. B., zabudowana m.in. budynkiem mieszkalnym, dla ktoérej (...)
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Powodem darowania corce przez I. L. udzialu w nieruchomoéci byla che¢ uzyskania przez powddke renty socjalne;j.
Wymieniona nie posiadala bowiem wowczas innego zrodla utrzymania.

Powodka za zgoda i wiedza corki zamieszkiwala w domu, polozonym na nieruchomosci, stanowiacej przedmiot
darowizny — na kolonii oddalonej od centrum wioski o okoto 2 km. Powodka aktualnie porusza sie o wlasnych sitach.
W okresie 26.12.2017 r. — 27.12.2018 r. przebywala w szpitalu, zostala przyjeta z powodu podejrzenia rwy kulszowej
po wplywem alkoholu. Zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym.

/dowod: wypis z aktu notarialnego Repertorium (...) k.4-7; akta z ksiegi wieczystej KW Nr (...); pismo z MOPS-u k.
134, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 14 /

Do czerwca 2017 r. stosunki miedzy stronami ukladaly sie bardzo dobrze. I. L. mogla liczy¢ na wsparcie i pomoc corki w
kazdej sytuacji. Pozwana odwiedzala regularnie matke, dbala o jej zaopatrzenie, towarzyszyla podczas wizyt u lekarza.
Oplacata rachunki. Ponosila réwniez koszty utrzymania nieruchomoéci i dbala o jej utrzymanie.

W czerwcu 2017 r. powodka wystapita do I. J. (1) o podpisanie w formie aktu notarialnego o§wiadczenia, ze po jej
$mierci bedg mogli zamieszkiwac na terenie darowanej nieruchomosci bracia pozwanej - Z. L. i A. L. (2), na co pozwana
nie wyrazila zgody.

W zwiazku z odmowa pozwanej relacje miedzy stronami pogorszyly sie. Pozwana coraz rzadziej odwiedzala matke.
Ponadto wplyw na pogorszenie relacji mialo réwniez podejrzenie pozwanej, ze powodka dokonala na jej szkode
kradziezy pieniedzy. W dalszym ciggu jednak do powodki — za zgoda i wiedza matki — jezdzila wnuczka I. J. (2).

Powddka miala zal do corki, ze ta nie chce zadoSéuczynic jej proébie o ustanowienie stuzebno$ci mieszkania na rzecz
braci. Wymieniona skarzyla sie na sytuacje swemu bratu Z. Z., ktérego jednocze$nie informowala, ze bedzie musiala
w tej sprawie wystapié¢ do sadu.



Powddce pomagaja jej brat i bratowa, ktorzy robia jej zakupy, w razie koniecznosci — kosza trawe, pomagaja przy
uprawie ogrodka. Brat pomagal powo6dce takze przed pogorszeniem sie relacji miedzy stronami. Powddka sama chodzi
do sklepu, ktéry znajduje sie w odlegloéci 1 kilometra od jej domu.

/dowdd: zeznania powddki k. 57v, 137; zeznania pozwanej k. 57v-58, 137v; zeznania C. J. k. 58v-59, Z. Z. k. 97v-98,
Z. L. k. 118; L. J. k. 119; wydruki ze stron internetowych k.63-72/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz podstawa sformulowanego pozwem zadania o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli sa przepisy dotyczace razacej niewdziecznosci, ktore daja asumpt do odwolania darowizny wobec
obdarowanego, przy czym zadaniem urzeczywistniajacym efektywne osiggniecie skutkéw odwolania jest wladnie
zadanie zwrotnego nakazania przeniesienia wlasnoéci przedmiotu darowizny, co zostalo pismem uzupelniajacym
pozew z dnia 16 stycznia 2018 r. ostatecznie zgloszone. Nie jest nadto w sprawie kwestionowane, ze powddka zlozyta
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w formie czynigcej zado$¢ art. 9oo k.c.

Istotne jest zatem ustalenie, czy przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone skutecznie, a zatem czy wystapily
prawnomaterialne przestanki do jego zlozenia.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na powodce spoczywal ciezar
wykazania, ze ze strony pozwanej doszlo faktycznie do zachowan noszacych znamiona razacej niewdziecznosci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dal dostatecznych podstaw dla poczynienia w tej mierze
ustalen potwierdzajacych zasadno$é zagdania powodki.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, zachowanie obdarowanego wyczerpujace znamiona razacej
niewdzieczno$ci musi by¢ obiektywnie uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym do kregu
tychze zachowan zalicza sie w szczeg6lnoéci popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub czci albo w mieniu
darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych (tak Sad
Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r.,
I CKN 919/98, Lex nr 50820).

Za razaca niewdzieczno$¢ uznaje sie przy tym tylko takie zachowania obdarowanego, ktérymi w sposéb swiadomy
i celowy zmierza do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Zwazywszy tez na niedookreSlony charakter
omawianego pojecia, Sad zobowiazany jest ocenia¢ ewentualne zaistnienie podstaw do odwolania darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci na podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca
2001 r., V CKN 1599/00, publ. Prok. i Pr. 2002/5/40).

Przenoszac uwagi natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w caloksztalcie jej okolicznosci
brakuje cech postepowania, o jakich wyzej mowa.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ zatem wypada — ktora to okoliczno$é wynika wprost nie tylko z zeznan pozwanej,
ale rowniez korespondujacych z nimi twierdzeniami C. J., Z. Z., Z. L. oraz I. J., a takze samej powodki — ze
glownym powodem odwolania przez I. L. darowizny z dnia (...) r. uczynionej na rzecz I. J. (1) i co za tym idzie
zgloszenia zwrotnego nakazania przeniesienia jej przedmiotu nie byla, jak wymieniona wywodzila pierwotnie w
pozwie, okolicznoé¢ nieuzasadnionego odstapienia przez corke w czerwcu 2017 r. od wykonywania wobec niej —
osoby starszej i schorowanej - obowiazkow rodzinnych, lecz odmowa zado$éuczynienia przez pozwang prosbie
powddki majacej polegac na ustanowieniu w formie aktu notarialnego stluzebno$ci mieszkania na czeéci darowanej
nieruchomoéci dla jej dwoch braci - Z. L. i A. L. (2).



Strony oraz przestuchani §wiadkowie, ktorym relacjom jako spdjnym, jasnym i wzajemnie sie uzupeliajacym Sad w
pelni dal wiare, byli przy tym zgodni, Ze to wlasnie odmowa pozwanej stala sie zarzewiem konfliktu miedzy stronami,
ktory z biegiem czasu eskalowal stajac sie przyczynkiem do wystapienia przez powddke z przedmiotowym pozwem.
Osoby te potwierdzily takze, ze akt darowizny byt w dacie jego zawierania zgodny nie tylko z wola obu stron, lecz
rowniez pozostalych dzieci powddki i wynikat z potrzeby zapewnienia wymienionej — wéwczas osobie bez stalego
dochodoéw - renty socjalnej. Nie bylo sporu rowniez co do kwestii, ze do czerwca 2017 r. relacje miedzy stronami
ukladaly sie poprawnie, powodka z pozwana widywaly sie czesto, odwiedzaly wzajemnie, przy tym L. L. mogla liczy¢ na
pomoc i wsparcie obdarowanej w kazdej sytuacji. Pozwana w pelni akceptowala przy tym fakt zamieszkiwania matki
w darowanym jej domu, pomimo ze strony nie zawarly w umowie darowizny zapisu o mozliwosci jej dozywotniego
w nim zamieszkiwania. Pozwana na przestrzeni lat nie czynila staran, aby wyzby¢ sie wskazanej nieruchomosci, co
prowadziloby do pozbawienia matki miejsca do mieszkania.

W sprawie nie byl zatem sporny fakt, ze stosunki miedzy wymienionymi ulegly zasadniczej zmianie dopiero na skutek
wystosowania przez powodke prosby o dodatkowy zapis w akcie notarialnym na rzecz Z. L. i A. L. (2), na co pozwana
nie wyrazila zgody. Oceniajac postepowanie I. J. (1) po czerwcu 2017 r. nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia
tej okolicznosci, ze u jego zrodla lezy brak akceptacji powodki dla zajetego przez corke stanowiska. Stanowiska, co
istotne, do ktoérego pozwana jako wlasciciela nieruchomosci w Y2 czeSci miata prawo i ktérego nie mozna postrzegac¢ w
kategorii razacej niewdzieczno$ci. Zwrdci¢ bowiem wypada uwage, ze odmowa ustanowienia sluzebnosci mieszkania
na rzecz braci mogtaby by¢ postrzegana jedynie jako niosaca negatywne konsekwencje dla nich samych, nie za$ samej
powodki. Pozwana nie ma obowigzku czynienia przysporzen na rzecz rodzenstwa. Na powyzsza ocene nie moze przy
tym mie¢ wplywu subiektywne przekonanie powo6dki odno$nie powinnos$ci obdarowanej wzgledem jej osoby.

W tym miejscu zwroci¢ wypada uwage, ze Swiadek Z. L., (czyli osoba bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem)
oraz brat powodki Z. Z. wskazali, ze cho¢ zachowanie pozwanej wzgledem matki nie zawsze moglo byé uznane za
wzorowe, (np. wymieniona zignorowala brak mozliwoéci dodzwonienia sie do powodki w wyniku awarii telefonu),
tym niemniej wykluczyli, iz bylo wynikiem jej razacej niewdzieczno$ci.

Coistotne przy tym, powodka nie upatrywala razgcej niewdzieczno$ci corki w okolicznos$ci kierowania pod jej adresem
przez wymieniona podejrzen o kradziez pieniedzy. Majac na uwadze, ze wskazane twierdzenia odno$nie kradziezy
nie znalazly oparcia w obiektywnym materiale dowodowym — wynikaja wszak z twierdzen pozwanej opierajacych sie
wylacznie na przypuszczeniach — Sad nie znalazt podstaw do czynienia ocen pod tym katem. Tym bardziej, ze sama
powddka tego wprost nie artykulowala ani w pozwie, ani tez w toku pierwszego informacyjnego przestuchania, zas
pierwsze jej wywody na ten temat byly odpowiedzia na stanowisko pozwanej (k. 57).

Reasumujgc Sad uznal, Zze nie mozna przypisaé pozwanej dzialania zloSliwego i ukierunkowanego wylacznie na
wywolanie szkody i pokrzywdzenie powodki. O motywach postepowania pozwanej za$wiadcza rowniez fakt, ze
pozwana — ktdra obecnie nie utrzymuje bezposrednich kontaktéw z matka — nie pozostawila powo6dki bez wsparcia,
o czym $wiadczy fakt odwiedzin u wymienionej jej corki I. J..

Sytuacja taka zachodzi tym bardziej, ze powodka - jak wynika z ustalonych w sprawie faktéw w oparciu chociazby o
informacje z MOPS-u - nie jest osoba niedolezna, ani pozostawiong samej sobie, skoro — podobnie jak w okresie przed
czerwcem 2017 r. - moze liczy¢ na wsparcie rodziny, w tym gléwnie brata Z. Z., a takze syna Z. L..

Co do oceny zarzucanych zachowan - wielokrotnie w orzecznictwie zaznacza sie, iz nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r. sygn. II CKN 818/00, publ. Lex 52608).

W podobny sposo6b nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, R. 2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje taka uzasadnia réwniez
wyrzadzenie krzywdy czy przykro$ci, postepowanie w sposéb niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie
uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktore w danych okoliczno$ciach



czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
1997 1., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

Jak juz bowiem zostalo to powiedziane, powodka nie jest osoba wymagajaca stalej i bezwzglednej opieki, nadto
korzysta z biezgcej pomocy innych czlonkéw rodziny, za§ do pozwanej o pomoc w zakresie np. podwiezienia do lekarza,
czy szpitala, sie nie zwracala.

Dlatego tez powodztwo z braku przestanek z art. 898 k.c. nalezato oddali¢.

SSO Ewa Okninska



