Sygn. akt: I C 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w O.
przeciwko G. K. 1 A. K.

o zaplate — na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty

I utrzymuje nakaz zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wydany w sprawie (...)co do zasadzenia od pozwanego G.
K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w O. kwoty 357 020,74 euro (trzysta piecdziesiat siedem
tysiecy dwadzieScia euro 74/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,
a takze co do zaplaty kosztéw procesu przez tego pozwanego na rzecz powoda;

IT uchyla nakaz zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wydany w sprawie (...) co do zasadzenia od pozwanej A. K. na
rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w O. kwoty 357 020,74 euro (trzysta pietdziesiat siedem tysiecy
dwadzieScia euro 74/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
nakaz uzupelniajacy i w to miejsce oddala powodztwo;

III uchyla nakaz zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wydany w sprawie(...)w zakresie zasadzenia kosztéw procesu
od pozwanej A. K. i w to miejsce zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w O. na rzecz tejze pozwanej
kwote 69 244,14 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10 817,- z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w O. wnioést o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym aby pozwani G. K. i A. K.
zaplacili solidarnie na rzecz powoda z weksla kwote 357 020,74 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. W razie wniesienia zarzutow powod
wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy.

Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. wydal nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych G. K. i A.
K., nakazujac im aby zaplacili na rzecz (...) S. A. z siedziba w O. kwote 357 020,74 euro (trzysta piecdziesiat siedem



tysiecy dwadzieScia euro 74/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 29996,- 7l tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 10 817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty.

Uzupelniajacym nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie uzupelnil nakaz zaplaty z
dnia 26 pazdziernika 2017 r. w ten sposob, ze nakazal aby pozwani zasadzone tym nakazem wszystkie kwoty zaplacili
solidarnie w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty.

Pozwany G. K. w zarzutach do wydanego nakazu podniosl, iz weksel stanowiacy podstawe nakazu zostal wypeliony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, bowiem wbrew twierdzeniom powodowej sp6lki nie zabezpieczal zaplaty
za towar dostarczony pozwanemu od kwietnia do maja 2017 r., lecz zobowiazania z innej umowy tj. istniejacej w roku
2008.

Umowa z 11 maja 2017 roku nie zostala zabezpieczona przedmiotowym wekslem, bowiem w swej tresci zastepowata
ona wszystkie poprzednie umowy i uzgodnienia, w tym zabezpieczenia wekslowe, tym bardziej, iz umowa z kwietnia
2017 r. udzielono na rzecz powoda dodatkowego zabezpieczenia w postaci hipoteki na kwote 1500 000,- zl. (k.68)

Pozwana A. K. w swoich za$ zarzutach ponadto wskazala, ze nie udzielila ze swej strony poreczenia wekslowego, ktory
to w tym zakresie zostal sfalszowany, a takze, ze z dniem 21 sierpnia 2015 r. ustanowila z mezem w drodze umowy
majatkowej malzenskiej rozdzielno$¢ majatkowa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pozwany G. K. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
zawarl z powodem umowe o wspdlpracy w ramach ktoérej to zalozono mu otwarty rachunek handlowy. W oparciu o te
umowe oraz obowigzujace obie strony Ogblne Warunki Sprzedazy i aktualne kazdocze$nie na dzien dostawy towaru w
postaci opon cenniki, pozwany nabywat od powoda tenze towar, przy czym platno$c ta byla realizowana na podstawie
wystawianych przez powoda faktur.

Okolicznosci te w toku postepowania nie byly zaprzeczone i jako takie Sad uznal za ustalone, tak jak za niezaprzeczone
i ponad wszelka watpliwo$é ustalony Sad uznal fakt zabezpieczenia nalezno$ci z tejze ramowej umowy wspotpracy
wekslem gwarancyjnym na pokrycie nalezno$ci za sprzedawany w ramach wspolpracy towar.

Rowniez nie byl kwestionowany fakt zawarcia w roku 2017 r. kolejnych uméw, ktérych literalna tre$¢ wynika z
przedlozonych w sprawie uméw, ktoérych to autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do tresci Ogdlnych Warunkéw Sprzedazy, ktdre wprost przewidywaly okre$lona
formule sprzedazy wyrobéw pozwanemu z uwagi na powtarzalno$é poszczegélnych transakeji opisana i zdefiniowang
jako ,dostawa”. (k.9 i nast.)

Z uwagi natomiast na tre$¢ podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw istota rozstrzygniecia w sprawie
ogniskowala sie co do obojga pozwanych w pierwszej kolejnosci wokoél tego, czy przywolane w zarzutach umowy z roku
2017 uchylily umowy i uzgodnienia poprzednie, w szczego6lnosci te ktore dotyczyly sposobu zabezpieczenia naleznosci
powoda udzielonego w postaci wystawienia weksla gwarancyjnego, a zawarte deklaracji jak na k. 48 z dnia 5 11 2008 .

W ocenie Sadu analiza wzmiankowanych dokumentéw, oceniana w kontekécie okoliczno$ci bezspornych w sprawie
jak i treSci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, iz deklaracja
wekslowa, a co za tym idzie zlozony powodowi weksel utracily swa prawna skuteczno$é i znaczenie.

Jest przy tym oczywistym, iz przy badaniu i ustalaniu w tej mierze tresci laczacych strony relacji prawnych oraz
wyniklych z tego uprawnien i zobowigzan stron wykladnia o§wiadczen woli powinna uwzglednia¢ stosownie do art.
65 § 2 KC - rzeczywista wole stron, co wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej umowy,
ale analizy jej calo$ci. Innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktore uwzglednia



logike calego tekstu (kontekst umowny). Jednoczeénie dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ znaczenie ich
wecze$niejsze i poZniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli kontekst sytuacyjny. Wykladnia oswiadczen woli stron
umowy wymaga uwzglednienia tez wzajemnych relacji miedzy postanowieniami tej umowy. (por. post. z dnia 29 05
2018 1. IT CSK 42/18. (baza orz. Legalis poz. 1793737)

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, powyzej przewolane zapatrywanie w pelni przystaje do ustalonego w niej stanu
faktycznego.

W pierwszej bowiem kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz umowa pierwotna bezspornie miala charakter cigglej wspolpracy
polegajacej na stalej ,dostawie opon” bez podpisywania odrebnych umoéw na kazda ich partie, przy czym samo
zamowienie, faktyczna dostawa oraz przyjecie towaru bez dodatkowych formalnosci umowe te finalizowalo, co
w ogolnie przyjetych stosunkach gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami jest praktyka w pelni ugruntowana
i przyjeta, co szerszego uzasadnienia nie wymaga, zwazywszy chocby na wypracowany na tle niniejszej sprawy
bezspornie model wspolpracy.

Potwierdzaja to w tej mierze zeznania $wiadka w osobie I. O. jak na k. 258, ktory to Swiadek wyjasnil w
sposOb wyczerpujacy i w pelni przekonywajacy model wspoélpracy stron, przyjeta praktyke w zakresie stosowania
zabezpieczenia oraz co najwazniejsze, przyczyn ustanowienia hipoteki jako zabezpieczenia dodatkowego, nie za$
zabezpieczenia zamiennego. Swiadek bez cienia watpliwo$ci wyjaénil, iz umowa z k. 72 z dnia 11 05 2017 1. nie
ruguje umow poprzednich, a jedynie wprowadza dodatkowe uzgodnienia w tejze umowie wymienione, ktére wprost
wynikajg z tre$ci dokumentu. Tak tez ustanawia pozwanego ,partnerem”, definiuje jego obowigzki dla zachowania
tego przymiotu, formuluje obowiazki powoda wobec pozwanego, w tym udziela konkretnego ,bonusu” przy sprzedazy.

Jednocze$nie formuluje dodatkowe obowigzki partnera, stanowigce emanacje dodatkowych obowiazkéw dostawcy
opon.

Analiza tej umowy w zadnym tez razie nie prowadzi do wniosku, ze zastepuje ona uzgodnienia i umowy poprzednie w
zakresie zabezpieczenia, bowiem zadne rozsadne reguly wnioskowania do powyzszego nie prowadza.

Zapis bowiem dotyczacy zastepowania umoéw poprzednich (pkt 8 —k. 73) dotyczy jedynie obszaréw przedmiotu
umowy, ktéore umowa $cile reguluje, co wynika literalnego brzmienia umowy w tym zakresie. Umowa dotyczy
zatem wprowadzenia partnerstwa na okre$lonych warunkach i ma zastosowanie do okre$lonego rodzaju opon
(linii produktowej opon osobowych (...)), przy czym przewiduje rozwiazanie w razie niedotrzymania deklarowanych
warunkow. Co najwazniejsze, nie dotyczy w ogole form zabezpieczenia a takze innych warunkéw sprzedazy (np.
termin6w i form platnoéci) co oznacza, ze stanowi -jeéli chodzi o jej materie- doprecyzowanie warunkéw wspolpracy
istniejacej poprzednio, wprowadzajac tak dodatkowe korzyéci jak i dodatkowe wzajemne obowigzki.

Jesli za$ chodzi o ramowa umowe o wspolpracy z k. 75 — to tu Sad w pelni dal wiare zeznaniom wzmiankowanego
Swiadka, co do przyczyn zabezpieczenia i jego ,,dodatkowego” charakteru, tym bardzie Ze za powyzszym przemawia
fakt, iz umowa nie zostala zawarta z pozwanym, lecz z podmiotem trzecim tj. sp6tka z o.o.

W tej tez umowie w § 2 jest mowa o zabezpieczeniu wszelkich roszczen powoda wobec pozwanego, jednakze
juz pobiezna analiza tej umownej jednostki redakcyjnej wskazuje na to iz chodzi tu o zakres doprecyzowania
przedmiotowego zakresu zabezpieczenia hipotecznego (,wszelkich ... naleznoéci”) a takze ich calo$ciowego ich objecia
pod wzgledem czasu ich powstania (,,istniejacych ... i mogacych powsta¢ w przysztosci”)

Tak ajest jedyna i rozsadna wykladnia zgodnej woli stron w tej mierze, tym bardziej, iz nie ma tu nawigzania
do zabezpieczen poprzednich, nie ma tez uzytego np. zwrotu ,jedynego zabezpieczenia” czy tez zabezpieczenia
udzielonego ,,w miejsce istniejacego” , co jedynie wzmacnia przedstawiona wyzej argumentacje i ocene wiarygodnosci
zeznan $wiadka.



Powyzsze w powigzaniu z omawianym faktem, iz na tej samej zasadzie pozwany skladal zamoéwienia w oparciu ciagle
o te sama formule i (...) daje pelne podstawy do przyjecia, iz umowa czy wspolpraca ramowa pierwotna, zadna miara
nie wygasla i byla zgodnie z wola stron konsekwentnie realizowana, tak jak aktualne i skuteczne prawnie jest jej
zabezpieczenie wekslowe, co skutkowalo utrzymaniem nakazu co do pozwanego G. K. w mocy.

Co do pozwanej natomiast — tu nakaz w oparciu o niekwestionowana opinie bieglego grafologa nalezalo uchyli¢ i
powddztwo oddali¢, skoro pozwana ostatecznie nie zlozyta podpisu na wekslu, tym samym go nie poreczajac, co
stanowi przedmiot ustalen i oceny Sadu.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz w kontekécie przywolanych ustalen i oceny zbednym stalo sie badanie
wplywu na odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej umowy o wylaczeniu wspdlnosci malzenskiej, skoro co do pozwanej
zachodzi brak odpowiedzialnosci z innych przyczyn.

Co do kosztow procesu wobec tej osoby w ocenie Sadu brak podstaw do zastosowania tu art. 102 kpc, co jest
spowodowane w pierwszej kolejnosci tym, iz powdd jest podmiotem uzyskujacym ogromne obroty i zyski, co w
zestawieniu z osob fizyczna juz z zalozenia winno eliminowac zastosowanie art. 102 kpc.

Na powyzsza ocene naklada sie dodatkowo fakt, iz pomimo treSci wydanej w sprawie opinii powodztwo wobec
pozwanej nie zostalo cofniete, za$ brak jest jakichkolwiek podstaw dla uznania, iz to pozwana przyczynila sie
w jakimkolwiek stopniu do nieuzasadnionego ostatecznie wniesienia wobec niej powodztwa, za$§ trudno uznad,
by finansowymi konsekwencjami w istocie stanowiacymi element ryzyka gospodarczego powoda i stanowiacymi
poniekad wynik pewnych jego zaniechan (choéby w zakresie weryfikacji podpisu pozwanej ) obcigzac¢ pozwana, bo za
tym zasady slusznoéci nie przemawiajg.

O kosztach co do pozwanego orzeczono po my$li art. 98 i 108 kpc.



