Sygn. akt: I C 655/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekr. sadowy Arletta Sokoét

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wP.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda J. R. kwote 3.100 (trzy tysiace sto) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od 3 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda J. R. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. przyznaje radcy prawnemu P. J. za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu wynagrodzenie w kwocie 5.400
zl, powiekszone o podatek VAT wedlug stawki 23% - a wiec 6.642 zl, a takze zwrot wydatkéw w kwocie 456,36 zl, i
wszystko to nakazuje wyptaci¢ mu ze Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w O.).

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 655/17

UZASADNIENIE

J. R. zazadal od (...) sp. z 0.0. w P. (KRS k. 68) odszkodowania w kwocie 70.000 zt za nastepujace dokonane przez
te spolke od czerwca 2010 r. zniszczenia na terenie jego gospodarstwa rolnego:

1. wykonanie nasypu ,,z brudéw” z rowu o dlugo$ci 200 m,
2. wykonanie wysypiska kamieni oraz karp drzewnych i betonowych,
3. wykopanie rowow,

4. wykonanie kolein od maszyn rolniczych o glebokosci 50 cm,



5. zniszczenie drogi prywatnej,

6. wyciecie dwoch lip,

7. przesuniecie stupkéw granicznych.

W pi$mie uzupekliajacym pozew (k. 9) powod wyjasnil, ze:

8. kwoty 70.000 z} zada za to, iz od 2010 r. nie moze uprawiaé pola,

a dodatkowo musi ponie$¢ koszt usuniecia zniszczen: zlikwidowania nasypu i $émieci oraz zaorania pola. Powod
wspomnial rowniez o:

9. wycieciu sadzonek sosny.
Lacznie powdd zazadal wowcezas sumy 84.000 zL

W kolejnym pi$mie uzupehiajacym (k. 22) powod wskazal, ze suma stanowi odszkodowanie, w sklad ktérego wchodza
dodatkowo:

10. doplaty zA. R., ktore mu sie nalezaly, a ktérych nie otrzymal.

Sprecyzowal rowniez poprzednio podana pozycje odszkodowania - ze osiggnalby roczny doch6d 20.000 zt oraz
wskazal jeszcze kolejne pozycje:

11. zniszczenie w 2014 lub 2015 r. trzech z szeSciu rzed6w posadzonych ziemniakow
12. opryskanie jego warzyw nawozami chemicznymi.

W dalszych pismach wskazal, Ze pracownicy pozwanej dokonali ponadto:

13. zniszczenia drendéw odwadniajacych jego teren.

Powod wyjasnil, ze zamierza opusci¢ zaklad karny, w ktérym odbywa kare pozbawienia wolnosci i latem 2017 r. chce
miec pole oczyszczone pod uprawy, tak by zebra¢ plon w 2018 r.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w B. ustanowil dla powoda pelnomocnika (radce prawnego) z
urzedu, ktéry pismem z 9.10.2017 r. uporzadkowal na zadanie Sadu stanowisko w sprawie w spos6b nastepujacy:
powdd rozszerza powodztwo do kwoty 134.000 zi tytulem odszkodowania za:

- kosztujace 30.000 z} wymienione wyzej zniszczenia z wyjatkiem pozycji 12., przy czym w zakresie pozycji 11.
stwierdzil, ze wszystkie sze$¢ rzedéw ziemniakow zostalo zniszczonych,

- wynoszace 80.000 z} utracone korzy$ci i wynagrodzenie za ,bezumowne korzystanie z nieruchomosci” — to kwota,
jaka ,powod moéglby otrzymaé za zwyczajowe eksploatowanie nieruchomosci, takze z tytulu doplat rolniczych,
poniewaz pole mialo by¢ uprawiane przez powoda oraz (podczas nieobecnoSci powoda) przez P. Z., nadto
pozwana korzystala i nadal korzysta z nieruchomosci powoda, skladujac tam materialy budowlane pochodzace z jej
nieruchomosci”,

- podatek od nieruchomosci 4.000 zt — jest to kwota, ktéra powod zobowigzany jest uiszczaé pomimo tego, ze nie ma
mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci,

- odszkodowanie 2.000 zl za wyciecie 2 lip.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w B. przekazal sprawe wg wlaéciwoéci rzeczowe;j.



Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci. Przyznala, ze dokonala oczyszczenia rowow znajdujacych sie
wzdluz drogi (wskazala, ze w 2007 r.), dzialala jednak w granicy prawa (zgodnie z art. 77 ustawy z 18 lipca 2001
r.). Prace wykonala nie tylko w cze$ci rowu stanowigcej jej wlasnos$¢, ale i w cze$ci powoda (nieobecnego wowczas).
Zebrany z czeSci powoda namul byt skladowany na granicy dzialki i rowu, nie gromadzono tam innych materialow
niz masa ziemi. Nie dokonala zniszczen wskazanych przez powoda, a tym bardziej czynigcych grunt niemozliwym
do korzystania. Zakwestionowala wysoko$¢ szkod, nazywajac kwote 30.000 zl nieracjonalng, gdyz dotyczy moze
tylko czeéci gruntu znajdujacego sie ewentualnie na granicy rowu, a pozwana nie jest odpowiedzialna za inne szkody
przedstawione przez powoda. Zakwestionowala tez kwote 80.000 zl, wskazujac, ze roszczenie to jest nielogiczne
i nieudowodnione. Stwierdzila, ze nie korzystala z gruntu powoda, nie przekraczala granicy przy wykorzystaniu
ciezkiego sprzetu, nie tworzyla kolein, nie wyciela lip ani nasadzen. Z uwagi na wskazywang przez siebie date prac
— 2007 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z czynu niedozwolonego. Zdaniem pozwanej, powod
dowiedziatl sie o osobie odpowiedzialnej najpézniej w dacie sktadania podobnego pozwu przeciwko prezesowi zarzadu
pozwanej spotki (powddztwo tamto zostalo prawomocnie oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej). Ponadto
podniosla zarzut sprzecznoSci roszczen z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), wskazujac, ze powdd nie
dokonywal zadnych prac melioracyjnych, wskutek czego dochodzilo do zatoréw rowdéw melioracyjnych i do podtopien
gruntéw nalezacych do pozwanej. Pozwana nie obciazyla przy tym powoda kosztem wykonanych przez siebie prac, a
jedynie zgromadzita na granicy rowu i dziatki powoda namul, ktérego usuniecie mozna okresli¢ jako koszt pozwanego
w wykonaniu calo$ci prac melioracyjnych.

W kolejnym piémie procesowym — z 20.08.2018 r. (k. 286) powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 25.000 zt z tytutu
utraconych korzys$ci za dalszy okres — a wiec lacznie zazadal 159.000 zL. W kolejnym pi$mie procesowym — z 3.01.2019
r. (k. 346) powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 57.100 zt — a wiec lacznie zazadal 191.100 zl. Ostatecznie wskazal,
ze dochodzi:

- 31.700 zl jako kosztu usuniecia zniszczen,
- 16.400 zl jako kosztu sktadek ubezpieczenia K., ktorych powdd nie mdgt uiscié¢, nie majac przygotowanego pola,
- 14.000 z} jako utraconych korzy$ci z uwagi na brak mozliwo$ci otrzymywania doplat za lata 2010-2019,

- 80.000 1zl jako utraconych korzySci zwigzanych z niemozno$cia prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w latach
2010-2017,

- 25.000 1zl jako utraconych korzyéci zwigzanych z niemozno$cia prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w latach
2018-2019,

- 4.000 z} tytulem podatku od nieruchomosci, ktéry powdd musial uiéci¢, mimo ze nie ma mozliwoéci korzystania z
nieruchomoséci,

- 20.000 zl tytulem odszkodowania za Sciecie dwoch lip.
Pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powodztwa w catosci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Nie jest sporne, ze powdd J. R. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego w (...), gmina B., o powierzchni 1tha 47a (dzialka
C..).

W poludniowej czesci gospodarstwa znajduja sie trzy budynki, a w péinocnej - pola uprawne. Od pdinocy i zachodu
gospodarstwo graniczy z droga gminna, a za nig —

z gospodarstwem bedacym wlasnoScia pozwanej spotki. Na tym odcinku granica nieruchomos$ci powoda przebiega
wzdluz rowu melioracyjnego biegngcego pomiedzy polami powoda a drogg gminng. Siedlisko powoda lacza z owa
droga gminng dwie wewnetrzne, stanowigce skladowa gospodarstwa, drogi dojazdowe - krotsza biegnie od zabudowan



na poélnocny zachéd, a dluzsza na pélnocny wschod (grafika przedstawiona przez powoda k. 12). Ta dtuzsza droga
dojazdowa stanowi jednoczes$nie granice pomiedzy gospodarstwem powoda a polami pozwanej spo6tki (dziatka nr (...)).

Z zeznan $wiadka J. J. (bylego prezesa zarzadu pozwanej spotki) wynika ustalenie, ze pozwana stala sie sagsiadem
powoda w 2007 r. (wskutek zakupu czesci nieruchomo$ci powoda w toku prowadzonego z jego majatku postepowania
egzekucyjnego) i to wlasnie jesienig 2007 r., a nie w 2010 r. (jak podawal powdd), pracownicy pozwanej spotki
na polecenie J. J. dokonali poglebienia rowu melioracyjnego biegnacego wzdluz granicy pomiedzy gospodarstwem
powoda a droga gminna. Polegalo to na wybraniu ziemi z rowu za pomoca koparek i na zlozeniu jej za rowem — na
polu powoda, wzdluz rowu. Row ten nie lezy w zadnej czeSci na nieruchomosci pozwanej, ktéra rozpoczyna sie po
drugiej stronie tej drogi. Udroznienie rowu mialo na celu poprawienie odwodnienia nieruchomosci pozwane;.

dowod: protokot zeznan $wiadka k. 153-154

Jest bezsporne, ze powod przez kilka lat przebywal w Stanach Zjednoczonych Ameryki (do Polski przyjezdzal co rok
tylko latem), skad wrocit do Polski w 2009 lub 2010 roku. Nieobecno$é powoda w Polsce obejmowala m.in. 2007 .
W dniu 2.09. 2015 r. zostal on zatrzymany jako osoba podejrzana o czyn z art. 197 § 1 k.k., a dzieh p6zniej tymczasowo
aresztowany na czas postepowania karnego. Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt (...)) zostal skazany na kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za ww. czyn. Powod opuscil zaktad karny w toku niniejszego procesu
— wlutym 2019 .

W dniu 24 sierpnia 2014 r. powdd zglosil Policji wyciecie drzewek.

W dniu 6 wrze$nia 2014 r. powod zglosit Policji uszkodzenie zagonu ziemniakéw, co stalo sie przyczyna
przeprowadzonej interwencji funkcjonariuszy. Powod zglaszal, ze wyoraniu uleglo 200 kg ziemniakéw, a wartoéc
szkody to 200 zk

dowdd: pisma Posterunku Policji w B. z 31.07.2018 r. k. 298 pismo Komendy Powiatowej Policji w B. z 31.07.2018 r. -
k. 280 i Posterunku Policji w B. z 16.04.2019 r. k. 397, notatka urzedowa Komendy Powiatowej Policji w B. z 6.09.2014
r. - k. 400, notatka urzedowa Policji

w B. z 11.09.2014 1. k. 401, kopia notatnikow stuzbowych k. 402-408

Powdd tylko nastepujacych latach skladal wnioski o przyznanie platnoéci do A. R. (1). W roku 2013 powdd zlozyt
wniosek

o przyznanie platno$ci — wydano decyzje odmowna, poniewaz ze wzgledu na stwierdzenie zadeklarowania
powierzchni wiekszej niz powierzchnia uprawniona na deklarowanej dzialce ewidencyjnej. (...) wynioslo 50,6024%,
w zwiagzku z czym odméwiono przyznania platnoéci i nalozono sankcje wieloletnie. W roku 2013 powod zlozyl ponadto
wniosek o platno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami ( (...)) —
wydano decyzje odmowng, poniewaz wskazana dzialka nie byla polozona na obszarze (...). W roku 2015 powdd zlozyt
wniosek o przyznanie platnoéci obszarowych, a przyznana mu kwota wyniosta 1.478,12 z1. W roku 2017 powdd zlozyl
wniosek o przyznanie platnosci obszarowych,

a przyznana mu kwota wyniosla 1.465,51 zl.

dowdd: pismo (...) z 13.04.2018 r. k. 186

P. Z. nie mial uprawnienia powoda do dysponowania polem. Nie wie nic o sprawie.
dowdd: zeznania P. Z. k. 154-155

Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty zostaly ustalone na podstawie wiarygodnych dowodéw w postaci: wymienionych wyzej dokumentéw i zeznan,
a przede wszystkim opinii biegltego sadowego M. D..



Zeznania $wiadka J. J. sa wiarygodne w tej czeSci, ktéra dotyczy daty dokonania uszkodzen oraz faktu poglebiania
przez pracownikow pozwanej spolki na jego polecenie rowu melioracyjnego wyznaczajacego granice gospodarstwa
powoda

i skladowania pochodzacego stad materialu na pole powoda — wzdluz rowu, gdyz data (jesien 2007 r.) zostala
przyznana w zeznaniach powoda, a poglebianie rowu stanowi jedno ze wskazywanych przez powoda czynéow
deliktowych. W pozostalej cze$ci zeznania te sa niewiarygodne, poniewaz zestawienie ich z dokumentacja
fotograficzna i z opinig bieglej wskazuje na probe pomniejszenia przez $§wiadka zakresu wtargniecia na pole powoda.
Z tego samego powodu niewiarygodni sa $§wiadkowie - pracownicy pozwanej (Z. C. i S. S.). Pierwszy z nich twierdzil
(w sprzeczno$ci nawet ze stanowiskiem procesowym pozwanej), ze zadnych szkoéd ani nawet nasypu nie bylo, a cala
ziemia zostala zabrana, za$ drugi Swiadek przyznaje powstanie nasypu, ale wysokiego tylko na 20 cm, co jest sprzeczne
z ustaleniami opinii sagdowej w tej sprawie. Drugi ze Swiadkow jest wiarygodny tylko w tej czeSci, w ktorej przyznal,
ze ztozona zostala na polu powoda karpa po drzewie o wadze okolo 200 kg.

Nic nie wniosly do sprawy zeznania przestuchiwanych w charakterze §wiadkéw policjantow: S. M. (k. 453), P. D. i P.
K. (nagranie zeznan k. 472). Osoby te nie pamietaja w zasadzie nic nadto, co wynika

z przedstawionej wyzej tresci pism Policji i notatek stuzbowych. Poniewaz zeznania P. D. i P. K. nie zostaly zapisane w
protokole, warto zrelacjonowac ich tre$¢ wynikajaca z odstuchania nagrania. P. D. byl w 2014 r. policjantem w stuzbie
patrolowej, nie zna szczeg6ldéw sporu ani rozmiaréw zniszczen. Podobnie policjant z B. P. K. — nie przypomina sobie
sporu, pamieta tylko, ze byly w tym gospodarstwie interwencje zwiazane ze zgwalceniem, kradzieza, zniszczeniami
budynkoéw, a takze ze zniszczeniem drzewek, ale szczeg6ldéw nie zna. Dodal, ze w czasie, gdy w gospodarstwie mieszkat
jeszcze (przed wyjazdem) powdd, stan gospodarstwa nie byl zbyt dobry, a potem gospodarstwo uleglo dewastacji i
popadlo w ruine.

Swiadek J. Z. (1) (k. 155) wymienia: nasyp, zaoranie, karpy po drzewach, kamienie, rozjezdzenie drogi, popekane
dreny, brak nasadzen $§wierkéw. Nie widziala wycietych drzew ani ich pozostatoSci, stwierdzila, ze chyba lip nie ma,
a byly. Jest to jedyny $wiadek bliski powodowi, choé¢ z nim niespokrewniony. Jej zeznania sg przesadzone w tej czesci,
w ktérej mowa o wysokoS$ci nasypu (na wzrost doroslego czlowieka).

Za nic niewnoszace do sprawy sad uznal w ramach przestuchania stron zeznania obecnego prezesa zarzadu pozwanej
spolki, ktéry nie mial wiedzy na temat tego okresu, ktéry mogl by¢ zrodlem czyndéw niedozwolonych na szkode powoda.

Do uszkodzen doszlo jesienia 2007 r., a nie w 2010 r. (jak podawal w pozwie powdd). Date 2007 r. wskazal J. J.
($wiadek — byly czlonek zarzadu pozwanej spotki). Jego zeznania w tym zakresie sa wiarygodne, poniewaz zostaly
przyznane przez powoda w w trakcie przestuchania stron (k. 337). Powod dowiedzial sie o osobie odpowiedzialnej za
zniszczenia pola (czyli o pozwanej) dopiero z wyroku Sagdu Rejonowego w B. z 16.10.2014 1. (I C 699/13). Skoro pozew
zostat zlozony 7 kwietnia 2017 r. (prezentata), nie doszlo do przekroczenia ani 3-letniego, ani 10-letniego terminu

wlaéciwego dla czynéw niedozwolonych (art. 442" § 1 k.c.), dlatego zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia
nie mogt by¢ uwzgledniony.

W celu ustalenia obecnego stanu gospodarstwa i skali uszkodzen zasiegnieto pisemnej i ustnej opinii bieglego
sadowego z zakresu rolnictwa i ekonomiki M. D.. Opinie te nalezalo uzna¢ za wiarygodne i wyczerpujace, choc
nalezy zauwazy¢, ze stanowisko bieglej w kilku miejscach ewoluowalo na rozprawie na skutek zadawanych jej pytan,
zwlaszcza w odniesieniu do przyblizonych stawek rynkowych ustug zwiazanych z pracami koniecznymi do usuniecia
poszczeg6lnych uszkodzen (opinia pisemna bazowala bezzasadnie na stawkach z 2014 r., a powinna na stawkach
aktualnych). Na jej podstawie ktorej mozliwe sa nastepujace ustalenia faktyczne:

W czasie ogledzin dzialka nr (...) sprawiala wrazenie bardzo zaniedbanej pod wzgledem uzyteczno$ci rolnicze;j.
Z pewnoécia od kilku lat nie byly na niej dokonywane zadne zabiegi agrotechniczne, na co wskazujg liczne
samosiewki drzew, nie zostal wykonany nawet podstawowy zabieg w postaci corocznego koszenia. W dacie ogledzin
nie stwierdzono podtopien na drodze wewnetrznej ani zalania terenu, natomiast teren byl podmokly wewnatrz



dzialki, na powierzchni 100 m®, w okolicach istniejacego w relacji powoda ,,0d zawsze” wykopu o powierzchni ok.

180 m” “polozonego na poéknoc od zabudowan, mniej wiecej w polowie odcinka do drogi gminnej, przy krotszej
wewnetrznej drodze dojazdowej. W relacji powoda w trakcie ogledzin z udzialem bieglej wzdtuz dluzszej drogi
dojazdowej (biegnacej na pélnocny wschod, stanowiacej granice z polami pozwanej — dzialka (...)) nasadzenia drzewek
iglastych zostaly dokonane przez niego po prawej stronie drogi dojazdowej (patrzac na péinoc), a wiec juz na terenie
jego sasiada. Pod droga gminng istnieje przepust, ktéry wykonala pozwana spoétka i w tym celu wykonany zostal na
terenie powoda row

o dlugos$ci 12 m i szeroko$ci 1 m — pod skosem do rowu gléwnego, tak aby woda odplywata z obu dzialek stron ((...))
do przepustu pod droga gminna, a dalej do zbiornika wodnego po drugiej stronie drogi gminnej. Powierzchnia gruntu

powoda zajeta przez ten krotki row wynosi 12 m”. Ogledziny zastaly ten rejon suchy. W latach
z duzymi opadami na dzialce (...) gromadzila sie woda, ktéra przelewala sie na graniczng droge wewnetrzna.

Pomiedzy wykopem a krétsza droga dojazdows lezy plyta betonowa o powierzchni 2 m®. Z kolei wzdhuz dluzszej
drogi dojazdowej, na terenie powoda, leza karpy (pozostaloéci écietych drzew) o lacznej powierzchni 12 m®. Razem
powierzchnia zajeta przez plyte i karpy wynosi 14 m>. W okolicy rowu gléwnego, biegnacego przy drodze gminnej,
ogledziny ujawnily §wieze S§lady pracy koparki (koleiny) stanowiace obszar o dlugoéci 10 m i szerokosci 4 m = 40

m®. Ponadto wzdhuz rowu gminnego istnieje nasyp o dtugoéci 178 m i szerokosci 1 m, przy czym jest on wykonany w

odlegloéci od krawedzi rowu — w ten sposoéb, ze powierzchnia wylaczona z uprawy wynosi 178 x 5 = 890 m”.

W $wietle powyzszych dowoddw i ustalen Sad I instancji uznat powddztwo za czeSciowo uzasadnione, przyjmujac jako
podstawe prawng rozstrzygniecia art. 435 § 1k.c. Bezspornie pozwana spodtka z uzyciem ciezkiego sprzetu napedzanego
paliwem dopuscila sie naruszenia wlasno$ci powoda poprzez zlozenie na jego terenie w formie nasypu materiatu
pochodzacego z poglebienia rowu biegnacego wzdtuz drogi gminnej (ilo$¢ tego materiatu i koszty jego usuniecia byly
sporne). Pozostale formy naruszenia wlasnosci byly sporne i tylko niektore zostaly przez powoda wykazane, o czym
mowa w dalszej czeSci uzasadnienie. Ingerencja sprzetem ciezkim w grunt sasiada stanowi czyn niedozwolony i spelnia
przestanki art. 415 k.c., poniewaz wywolala po stronie powoda szkode w spos6b zawiniony przez zarzad pozwanej
spoiki.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Powdd wybral za wlasciwszy dla siebie ten
drugi spos6b naprawienia szkody. Przy tym — w ramach art. 361 § 1i 2 k.c. — zazadal nie tylko wyr6wnania poniesionej
straty, ale i zwrotu utraconych korzysci.

Pozwana przyznala naruszenie powoda tylko w jednym aspekcie — dotyczacym wykonania nasypu (nieistotnego jego
zdaniem) wzdluz gléwnego rowu melioracyjnego. W istocie, brakuje bezpoéredniego dowodu na to, ze pozwana
dopuscila sie ktoregokolwiek z pozostalych naruszen wymienionych w pozwie i w dalszych pismach procesowych
powoda — zaden ze $wiadkow, a i powdd — nie widzial, by ciezki sprzet pozwanej (typu: samochdd ciezarowy,
koparka, kombajn itd.) wjezdzal na posesje powoda. Jednak polaczenie dwodch faktéow: ze bezspornie koparka
pozwanego dokonala naruszenia wlasno$ci powoda wzdluz rowu oraz ze gospodarstwo powoda jest otoczone polami
pozwanej spolki (co zmniejsza do minimum prawdopodobienstwo, ze z ciezkim sprzetem wkroczyl na teren powoda
kto$ inny) pozwala na sformulowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.c.), Ze jesli dane naruszenie wlasnos$ci
powoda spowodowane uzyciem ciezkiego sprzetu zostalo dokonane, to odpowiada za nie sgsiad powoda — czyli
pozwana spélka. Znaczng cze$¢ tych naruszen powdd wykazat (o tym — ktére mowa nizej), a pozwana spolka nie
twierdzila i nie wykazywala, by odpowiedzialnoéc¢ za to mogl ponosié ktokolwiek inny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze teren
powoda lezy pomiedzy polami pozwanej spoiki, co czyni wysoce prawdopodobnym, ze byt przedmiotem przejazdu
maszynami pozwanej, skladowania odpadéw (kamienie, karpy, plyta betonowa) i wykonania krotkiego, sko$nego
rowu do przepustu pod droga gminna, tym bardziej, ze dzialo sie to pod nieobecnosé powoda w kraju, w czasie
ktoérej gospodarstwem zajmowal sie — mozna za to powiedzieé, ze probowal zajmowac sie — ojciec powoda (osoba



w bardzo podeszlym wieku, patrzac na wiek samego powoda), ktory jedyna aktywno$¢ na gospodarce sprowadzit do
zezwolenia innej osobie na trzymanie tu gesi. Powdd przyjezdzat tu tylko latem. Nie oznacza to, ze zeznaniom powoda
mozna przypisa¢ walor pelnej wiarygodnoSci. Nalezy je oceni¢ krytycznie przez pryzmat tego, jak ewoluowaly jego
twierdzenia w toku tego procesu (przedstawiono to we wstepnej czesci uzasadnienia). Mozna doj$¢ do wniosku, ze
powod wyraznie przesadza i ze probuje uzyskaé odszkodowanie w zdecydowanej wiekszoSci zawyzone. Gdyby mialo
dojé¢ do wszystkich naruszen jego wlasnoSci wymienionych w tej sprawie, zostalyby one wszystkie zgloszone juz w
pierwszym etapie postepowania. Ich zglaszanie ,partiami” musi wywolaé sprzeciw co do prawdziwosci wiekszoSci
twierdzen (i zeznan) powoda.

Za wykazane (opiniami bieglej, cze$cig zeznan $wiadka J. Z. oraz zeznaniami powoda) nalezalo uznaé nastepujace
roszczenia powoda:

1) o zwrot kosztu likwidacji nasypu wzdluz gléwnego rowu melioracyjnego.

Rozmiary tego nasypu i koszt usuniecia wynikaja z opinii bieglej, ktéra w tym zakresie jest obiektywnym
kompromisem pomiedzy skrajnymi stanowiskami stron

w tym zakresie. Za przesadzona nalezy w $wietle opinii bieglej uznaé zaréwno wersje powoda (i swiadka J. Z. (1)) co
do wielko$ci nasypu — z ktorej mialoby wynikac, ze nasyp jest wysokoéci doroslego czlowieka, jak i wersje pozwanej
spolki, wedlug ktérej nasyp ma rozmiary nieistotne, nie przeszkadza w gospodarowaniu oraz nie wymaga istotnych
nakladéw najego usuniecie. Na podstawie ustalen bieglej (protokoél rozprawy k. 529) nalezy ustalié, ze aby zlikwidowaé
nasyp wzdluz rowu, nalezaloby go podcia¢, material wywieZ¢ i teren wyréwnac, co trwatoby 3-4 godziny, zas koszt tej
operacji (z wynajeciem pracownika i sprzetu) to minimum 300 zt za godzine. Sad ustalil wiec $redni koszt rynkowy
w 2019r.: 3,5 hx 300 = 1.050 zL

2) o zwrot kosztu likwidacji nawiezionych kamieni i karp.

Ich usuniecie, zgodnie z opinia bieglej (protoko6l rozprawy k. 528 odwr6t) wymagaloby pracy przez 2 godziny za stawka
godzinowg 250-300 zk. Sad ustalil wiec Sredni koszt rynkowy w 2019 r.: 2 h x 275 = 550 zl.

3) o zwrot kosztu likwidacji krotkiego, sko§nego rowu poprowadzonego przez pozwang spolke przez teren powoda
do przepustu pod droga gminna.

Jego usuniecie, zgodnie z opinia bieglej (protokdl rozprawy k. 528 odwro6t) wymagaloby pracy przez 5 godzin za stawka
godzinow3 20 zl. Sad ustalit wiec Sredni koszt rynkowy w 2019 r.: 5 h x 20 = 100 zL Teren odgrodzony tym rowem
od reszty gospodarstwa mogt by¢, zgodnie z opinig bieglej, przedmiotem zabiegéw agrotechnicznych, wiec powdd nie
ma roszczen z tytulu pozbawienia go mozliwosci korzystania z gospodarstwa w tym zakresie.

4) ozwrot kosztu usuniecia kolein powstatych od przejazdu ciezkiego sprzetu oraz o zwrot poniesionego przez powoda
kosztu utwardzenia rozjezdzonej ciezkim sprzetem drogi dojazdowej prowadzacej na péinoc.

W tym zakresie wiarygodne sg zeznania powoda, potwierdzone zeznaniami §wiadka J. Z. oraz uznane za mozliwe przez
biegla, ze powod nawidzl na droge ziemie, o kosztowalo go 1.200 zl, a koszt usuniecia pozostalych kolein (wyréwnania
terenu w miejscu, gdzie wystepuja) wynosi 200 zl. Lacznie 1.400 z1.

Suma uwzglednionych przez Sad kwot wynosi 3.100 zl.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie pozostale skladniki odszkodowania dotyczace kosztéw usuniecia zniszczen i
wszystkie skladniki odszkodowania dotyczace utraconych korzyséci oraz kosztow podatkéw i ubezpieczenia rolniczego.
Co do tych pozostalych kosztéw zniszczen ogdlnag przyczyna ich nieuwzglednienia stanowi pdzne, niewiarygodne
zglaszanie ich w tym postepowaniu — ktdre nie moze by¢ usprawiedliwione niska SwiadomosScia prawna powoda.
Powdd jest w oczach Sadu osoba duzo bardziej operatywna niz stara sie to przedstawiaé. Co do poszczegélnych
pozycji mozna dodag¢, ze: 1) ogrodek warzywny, w ktorym mialy byé wykopane ziemniaki, jest tuz przy domu, z dala
od terenu dotknietego przejazdami ciezkiego sprzetu, i trudno znalezé przyczyne, dla ktérej pracownicy pozwanej



mieliby wykonywaé tam prace skutkujace zniszczeniem ziemniakéw; skoro w domu mieszkat ojciec powoda, to nawet
przy uwzglednieniu jego podeszlego wieku rodzi sie pytanie, dlaczego nie przeszkodzil zniszczeniom, 2) zniszczenie
drzewek iglastych posadzonych wzdtuz dluzszej drogi dojazdowej powdd zglaszal Policji w 2014 r. — kiedy byl juz w
Polsce i kiedy nie byl jeszcze pozbawiony wolnosci; czas ten odbiega znacznie od okresu weze$niejszego, kiedy doszlo
do zniszczen uznanych przez Sad (2007 r.); nie ma zadnych przyczyn, by uznawadé, ze w 2014 r. cokolwiek dzialo sie na
terenie powoda bez jego wiedzy i akceptacji, 3) wyciecie dwoch dojrzatych lip (wiec szkoda, ktéra powinna najbardziej
rzucac sie w oczy) mialoby nastapi¢ w okresie niesprecyzowanym przez powoda, nie wiadomo z jakiej przyczyny
istotnej dla pozwanej sp6lki, nie wiadomo tez nic o tym, czy drewno mialo pozostaé na terenie powoda czy ulec
zabraniu, w koficu nie wiadomo, na czym zdaniem powoda miataby polegaé szkoda — czy na koniecznosci odtworzenia
drzewostanu czy na warto$ci utraconego drewna, dlatego Sad pominal dowdd z opinii dendrologa, 4) zniszczenie
dren6w — powod nie wyjasnil, dlaczego nie zglosil tego we wstepnym etapie postepowania, nie ma wcze$niejszych
zgloszen tego faktu na Policje i nie ma zadnych przestanek, by ustalié, ze niedrozno$¢ drenéw wynikaé mialaby z uzycia
ciezkiego sprzetu na polu powoda a nie z innych przyczyn (np. z uplywu czasu eksploatacji czy braku konserwacji),
5) usuniecie slupkéw granicznych — powod nie podaje, czy one kiedykolwiek istnialy w okresie, gdy byl wlasécicielem
gospodarstwa i nie wykazal, nawet nie uprawdopodobnil, jaki interes miataby pozwana spo6lka, by pozbawiaé jego pole
tych stupkéow.

Sad nie uwzglednit w caloSci roszczen powoda dotyczacych:

1) utraconych korzysci z gospodarstwa, poniewaz nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniami a
niemozno$cia uprawy (truskawki, maliny). Bezsprzecznie nie cale pole byto uszkodzone w takim stopniu, by powod nie
mogt prowadzi¢ uprawy, a nie prowadzil jej w ogéle. Stanowisko powoda mogloby zastugiwac na uwzglednienie, gdyby
w okresie przed pozbawieniem wolno$ci i po opuszczeniu zakladu karnego rozpoczal uprawe na terenie niedotknietym
zniszczeniami i na tym, ktérego oczyszczenie ze zniszczen wymagato minimalnych nakladéw pracy wlasnej i wynajecia
sprzetu.

2) doplat rolniczych, poniewaz powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniami a niemozno$cig
uzyskania doplat. Przypomnijmy, ze powo6d sktadat wniosek o dofinansowanie za 2013 i nie otrzymat ich, poniewaz
podal we wniosku nieprawde w zakresie powierzchni (k. 262), co skutkowalo sankcjami na okres p6zniejszy. Sklada
za 201512017 r i dofinansowanie otrzymat. Dokument pochodzacy z (...) przeczy prawdziwosci zeznan powoda. Fakty
zupelnie rozmijajg sie to z jego teza o nieotrzymywaniu doplat z powodu niemoznosci korzystania z gospodarstwa. Nie
bylo ponadto przeszkdd, by powdd prowadzit gospodarstwo na czesci niedotknietej zniszczeniami. Nalezy tez wskazad,
ze roszezenia w tym zakresie powdd sformulowal dopiero w piSmie z 19.04.2018 r., co stawia pod znakiem zapytania
szczero$¢ jego deklaracji, ze juz wezesniej nosil sie z zamiarem uprawy truskawek (czy malin) i ze byl pozbawiony
takiej mozliwoéci. Przypomnijmy, ze powdd powrocit z USA w 2009 lub 2010, a pozbawiony wolnoéci byt w latach
2011-2012 (pismo powoda z 18.06.2018 r. - k. 259 odwr6t), a nastepnie od wrze$nia 2015 r. Pojawia sie pytanie,
na ktére nie ma odpowiedzi w dowodach przedstawionych przez powoda: dlaczego w tym okresach przebywania na
wolno$ci powod nie uczynit zupekie nic, by rozpocza¢ uprawe? Sad uznaje, ze bezczynnosé powoda nie byla w zadnym
stopniu zwigzana ze zniszczeniami.

Podobnie rzecz przedstawia sie z podatkami od nieruchomoéci i skladkami na ubezpieczenie rolnicze. Uzasadnienie
braku zwigzku przyczynowego w tym zakresie jest analogiczne.

Wymaga podkreélenia w kontekécie wszystkich powyzszych roszczen, ze zeznania Swiadka wnioskowanego przez
powoda — P. Z. zaprzeczyly tezie powoda, ze osoba ta miala zajmowa¢ sie w zastepstwie powoda prowadzeniem
gospodarstwa. Zeznania powoda sg ewidentnie wiec nieprawdziwe i zmierzaly do uzyskania nieuzasadnionej korzysci
majatkowej kosztem pozwane;j.

Dlatego na podanych wyzej podstawach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej oraz na podstawie art.
481 § 1 k.c. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda sume 3.100 z} z ustawowymi odsetkami za okres odpowiadajacy



dacie wniesienia pozwu, a powddztwo w pozostalym zakresie, na tej samej podstawie prawnej, oddalono jako
bezzasadne.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad przyjat art. 100 k.p.c. Na tej podstawie od powoda, ktory przegrat
proces prawie w catoSci, zasadzono na rzecz pozwanej zwrot kosztow w kwocie 5.400 zl - tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (stawka minimalna z § 2 pkt 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
powiekszonej o koszt pelnomocnictwa procesowego 17 zt.

sedzia Rafal Kubicki



