Sygn. akt: I C 622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...)z siedzibg w W. na rzecz I. K. kwote 16.071,76 zl (szesnascie tysiecy
siedemdziesiqt jeden zlotych 76/100) — wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czesci oddala powbdztwo;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000,- z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, w pozostalej czesci
powoda nimi nie obcigzajac;

IV nakazuje Sciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 156,- z} tytulem
cze$ci wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow, zas od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Olsztynie) tym samym tytulem kwote 883,48 zl.

Sygn. akt I C 622/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2017 r. I. K. domagal sie od pozwanego (...)z/s w W. zasadzenia na jego rzecz kwoty 107.000
z} z odsetkami za opdZnienie od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto
o zasgadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 30 marca 2015 r. doszlo do pozaru jego domu. W wyniku tego zdarzenia
dom powoda zostal cze$ciowo spalony, w szczegblno$ci zniszczeniu ulegt dach oraz poddasze mieszkalne. Przez
zalanie woda przy gaszeniu pozaru na wartoéci stracil rowniez drewniany strop miedzy kondygnacjami. W zwiazku z
prowadzonym postpowaniem likwidacyjnym, pozwany przyznal jedynie cze$¢ odszkodowania w wysokoSci 60.563,77
z}. Powdd nie zgadzajac sie z przyznang kwotg, zlecit wykonanie prywatnego kosztorysu, w ktérym koszt przywrdcenia



budynku do stanu sprzed szkody zostal okre$lony na kwote 279.545,95 zl. Po wniesieniu reklamacji, pozwany przyznal
dodatkowo kwote 3.071,44 zt tytulem doplaty w zakresie kosztéw rozbidrki dachu. W pozostalym zakresie pozwany
odmoéwil wyplaty odszkodowania. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, powod zlecil przeprowadzenie
kolejnego kosztorysu, ktéry tym razem oszacowano koszty odtworzenia domu na kwote 329.783,14 z1. W zwiazku
z tym, powdd ponownie wezwal pozwang do doplaty odszkodowania w wysokosci 261.683,63 zl - bezskutecznie.
Whiesionym pozwem powdd dochodzi jedynie czeSci odszkodowania, ktére na dzien wniesienia, pozwu wycenil
lacznie na kwote 246 151,06 zt (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys, ktéry w jego ocenie obejmowat wiekszy zakres
prac, niz wynikalo to z zakresu uszkodzen budynku. Kosztorys uwzgledniat takze duza ingerencje w pierwotny stan
budynku, w istocie zmierzajacy do zmiany bryly budynku, podczas, gdy nalezne odszkodowanie ma byé¢ rowne
kosztom przywrécenia budynku do stanu poprzedniego, a nie finansowanie przebudowy z inicjatywy powoda.
Pozwany wskazal, ze w kosztorysie przedstawionym przez powoda zawyzono obmiar wykonanych prac rozbiérkowych,
niezgodnych z protokolem szkody, jak rowniez zawyzono stawki i koszty posrednie. W ocenie pozwanego, naprawa
komina, remontu elewacji, instalacji sanitarnej i elektrycznej sa pracami niezwigzanymi z odtworzeniem budynku.
Podobnie jak zalane elementy wykonczenia czeSci budynku, w ktérej prowadzona byla dzialalno$é gospodarcza.
Wyptacone powodowi odszkodowanie uwzglednia wycene dokonang zgodnie z zasadami kosztorysowania oraz
$rednich stawek robocizny, materialow i sprzetu (k. 294-300).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd wraz z zona R. K. sg wspdtwlascicielami na prawach wspolnosci majatkowej malzeniskiej, nieruchomosci
zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym polozonym w S., przy ulicy (...) w gminie G.. Budynek sklada sie
z parteru, pietra i poddasza. W przedmiotowym domu, zona powoda prowadzila sklep spozywczy.

(bezsporne, a nadto zeznania §wiadka R. K.k. 343v)

W dniu 8 wrzesnia 2012 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia opisanej nieruchomosci. Umowa
obejmowala ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych. Przedmiotem umowy byt dom jednorodzinny
wraz ze stalymi elementami oraz mienie ruchome. Suma ubezpieczenia domu opiewala na kwote 500.000 zl, a
mienia ruchomego na 20.000 zl. Strony umoéwily sie na wariant ubezpieczenia dla wartoSci odtworzeniowej. Okres
ubezpieczenia obejmowat od 29 wrzeénia 2012 r. do 28 wrzesnia 2015 1.

W § 3 pkt 39 ogélnych warunkéw ubezpieczenia zdefiniowano pozar, jako dzialanie ognia (ciepta lub dymu), ktory
przedostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile.

Zgodnie z pkt. 45 § 3 OWU przez stale elementy rozumie sie elementy zamontowane lub wbudowane w sposob trwaly
w taki sposob, aby nie mozna bylo ich zdemontowac bez uzycia narzedzi lub spowodowania utraty lub zmniejszenia
ich warto$ci. Stalymi elementami sg w szczegdlnoSci meble wbudowane, antresole, piece i kominki, wyposazenia
instalacji wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej, gazowej czy grzewczej, wewnetrzne gladzie gipsowe, powloki malarskie,
wszelkiego rodzaju okleiny lub wykladziny sufitow, Scian, schodéw i podlog, zewnetrzne i wewnetrzne kraty, zaluzje,
rolety oraz urzadzenia sygnalizacji alarmowej, punkty Swietlne zwiazane na stale z podtozem.

Z kolei w pkt. 58 § 3 okre$lono warto$¢ odtworzeniowg jako warto§¢ odpowiadajaca kosztom przywrocenia mienia do
stanu nowego lecz nieulepszonego, tj. warto§¢ odbudowy lub remontu budynku tego samego rodzaju i tego samego
standardu oraz w tym samym miejscu. Wskazano réwniez, ze ubezpieczenie obejmuje takze koszty opracowania
dokumentacji projektowej, geodezyjnej i usuniecie pozostatosci po szkodzie. Dla ruchomo$ci domowych i stalych
elementow warto$¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom naprawy, zakupu lub wytworzenia nowego
przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych parametrach.



W granicach ubezpieczenia okreslonych w umowie dla poszczeg6lnych grup mienia odszkodowanie obejmuje:

a) utrate, zniszczenie lub uszkodzenie mienia w nastepstwie zdarzen losowych wymienionych w umowie
ubezpieczenia, w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody,

b) udokumentowane koszty wynikle z zastosowania wszelkich dostepnych $§rodkéw w celu zmniejszenia szkody oraz
zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda, jezeli $rodki te byly wlaéciwe, chociazby okazaly sie
bezskuteczne,

¢) udokumentowane koszty usuniecia pozostaloSci po szkodzie w graniach do 5% warto$ci rozmiaru szkody.

W § 11 ust. 1 pkt 1 OWU ustalono, ze rozmiar szkody ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania
w odniesieniu do domu jednorodzinnego, garazu wolnostojacego, budynku gospodarczego oraz obiektach malej
architektury — wedlug wartosci kosztow odbudowy, w tym miejscu lub jego naprawy, z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukcji i materialow, potwierdzonych rachunkiem wykonawcy wraz zalaczong
specyfikacja lub kalkulacja ubezpieczonego. Rozmiar szkody zmniejsza sie o warto$¢é pozostalosci, ktére moga by¢
przeznaczona do dalszego uzytku lub sprzedazy (ust. 3).

Zgodnie z § 18 ust. 1 OWU ochrong ubezpieczeniowa nie sa objete szkody w przypadku, gdy miejsce ubezpieczenia
lub rzecz objeta ochrona ubezpieczeniowg jest przedmiotem najmu lub jest zwigzana z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza lub zarobkowa nawet bez rejestracji lub zezwolenia.

(dowod: umowa k. 10-11, owu k. 304-313)

W dniu 30 marca 2015 r. w domu powoda, objetym umowa ubezpieczenia doszto do pozaru. W wyniku zdarzenia
cze$ciowemu zniszczeniu uleglt dach i poddasze wraz z wyposazeniem.

W celu ustalenia przyczyn zdarzenia (...) w G. prowadzil dochodzenie i postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. wydano
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. W dniu 26 maja 2015 r.
powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora (...) O..

(dowod: postanowienie k. 12-13, opinia sporzadzone na zlecanie Policji w G. k. 14-21, potwierdzenie dzialan
ratowniczych k. 22, zeznania $wiadka R. K. k. 343v)

W zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia, powod zglosil pozwanemu szkode. Czynno$ci w zakresie likwidacji szkody
pozwany powierzy firmie (...) Sp. z o.0.

Przedstawiciel pozwanego w obecnosci powoda w dniu 2 kwietnia 2015 r. przeprowadzili ogledziny budynku
mieszkalnego powoda dotknieto pozarem. Ustalili nastepujacy wymiar szkod:

I. na parterze:

1) strop - zacieki na suficie i na $cianach, pecherze wody,
2) pokdj — plamy na suficie,

3) mieszkanie — zacieki na suficie oraz zapadniety sufit,
4) korytarz — zacieki na suficie,

5) lazienka — zacieki na suficie i na $cianie,

6) kotlownia — zacieki na suficie i na $cianach,



II. na pietrze:

1) salon — nadpalone 4 belki oraz plyta MDF,

2) lazienka — zacieki na sufitach,

III. na poddaszu I:

1) lazienka — wybite 4 kafelki,

2) pokoj — poodpadane kawalki farby i cekolu,

IV. na poddaszu II:

1) zerwane calkowicie plyta K/G z welny mineralnej, wypalone okno (...)raz okno szczytowe(...).

W punkcie 9 protokotu ogledzin, powod os§wiadczyl, ze innych strat spowodowanych pozarem nie stwierdzono. Nadto
zobowigzal sie do poinformowania likwidatora o wytepianiu dodatkowych uszkodzen niz stwierdzonych w protokole.

Na podstawie sporzadzonych ogledzin, zostala ustalona wstepna wycena wysokoSci szkody przy uwzglednieniu
wartoSci odtworzeniowej na kwote 57.679,78 zl. Nadto dodatkowo przyznat kwote 2.883,98 zl, przy czym kwota ta nie
stanowila przyznanego odszkodowania obejmujacego uprzatniecia pozostatoéci po szkodzie.

(bezsporne w zakresie wyplaconych kwot, a nadto dowod: raport koncowy z likwidacji szkody k. 314-315, opinia
techniczna likwidatora k. 316-319, kosztorys likwidatora k. 320-326, protokél szkody k. 331-337, opinia bieglego
sadowego J. L. (1) z zakresu budownictwa k. 361-373)

W zwiazku z tym, ze wyplacona kwota odszkodowania w niewielkim stopniu zrekompensowala powodowi szkode,
zlecit on wykonania prywatnego kosztorysu. Koszt prac zostal ustalony na kwote 279.545,95 zi. Koszt opracowania
ekspertyz na kwote 1.107 zk.

(dowod: prywatna ekspertyza wraz z kosztorysem k. 23-71 i 420-443, faktura za sporzadzenie ekspertyzy k. 72)

Jednoczes$nie powdd zlecil opracowanie projektu budowalnego budynku na ulicy (...) w celu okreslenia zakresu prac
niezbednych do przywrdcenia stanu sprzed szkody. W sporzadzonej opinii przyjeto calkowitg wymiane konstrukeji
dachu, pokrycia, wzmocnienia stropu i odbudowy poddasza. Za sporzadzony projekt budowalny powo6d poniost koszty
2.000 zl.

(dowod: projekt budowalny k. 73-130, dowod wplaty (...) k. 121)

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 marca 2015 r. powod rozpoczal prace naprawcze spalonego budynku
mieszkalnego. W obiekcie przeprowadzil zaréwno remont, jak i prace zwigzane ze znaczng modernizacja swojego
domu. Miedzy innymi wsréd prac o zmiennej konstrukeji niz poprzednio bylo wybudowanie dodatkowej $ciany
kolankowej na poddaszu, ktora nie istniala w dniu szkody.

Wszystkie opracowania sporzadzone na zlecenie powoda uwzglednialy rozwiazania konstrukcyjno-materialowe
odmienne niz istnialy w dniu powstania szkody. Ekspertyzy nie okreslaly rowniez faktycznego zakresu powstalej
szkody pozarowe;j.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. L. (1) z zakresu budownictwa k. 361-373, w szczego6lnoSci k. 363-364 oraz
dokumentacja fotograficzna k 367-373, uzupelniajaca opinia bieglego J. L. (2) k. 461-461, w szczegblnoéci k. 461,
faktury k. 122-131)



Na podstawie obu sporzadzonych na zlecenie powoda dokumentéw (ekspertyz), I. K. zwrocil sie do pozwanego
pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r., domagajac sie ustalenia odszkodowania wedlug pelnego zakresu zawartej umowy
ubezpieczenia oraz realnej warto$ci poniesionej szkody.

W wyniku wniesienia reklamacji, pozwany na mocy decyzji z dnia 29 sierpnia 2016 r. przyznat powodowi dodatkowo
kwote 3.071,44 zl tytulem kosztéw rozbiorki dachu. Pozwany nie uznat kosztéw rozbiorki Sciany, kosztow robot
naprawczych komina, remontu elewacji, instalacji sanitarnej i eklektycznej, prac dodatkowych. W ocenie pozwanego
Sciana w czasie ogledzin nie byla uszkodzona, a takze kosztow wykonania $cianki kolankowej, przemurowania $ciany
szczytowej. Pozwany odmoéwil wyplaty kosztow poniesionych przez powoda za sporzadzenie projektu budowalnego
w wysokoSci 2.000 zl.

(dowod: pismo z dnia 29 sierpnia 2016 r. oraz pismo z dnia 30 listopada 2016 r. k. 329, aneks odo raportu koncowego
(.. k.338)

W zwiazku z odmowa dalszej wyplaty odszkodowania, pow6d ponownie zlecil opracowanie kolejnego kosztorysu przez
inzynieraz (...) Zwigzku (...) w O.. Z opracowanego kosztorysu wynika, ze koszt odtworzenia nieruchomosci powoda do
stanu sprzed pozaru wynosi 329.783,14 zl. Kosztorys uwzgledniat oczekiwania powoda w zakresie rob6t budowalnych.

W zwigzku z tym, powod pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w wysokoSci 285.708,52 zl.

Pozwany po analizie kosztorysu odméwil wyplaty dalszego odszkodowania, wskazujac na zawyzone obmiary rozbiérek
i napraw niezgodnych z protokolem ogledzin, zawyzone koszty posrednie, koszty zakupow i koszty robocizny.

W wyniku wymiany korespondencji, pozwany po raz kolejny zlecil wykonanie kosztorysu prac z uwzglednieniem
wskazanych kosztow na dzien szkody w I kwartale 2015 r. Kosztorys prac zostal ustalony na kwote 306.902,28 zt.

Meilem z dnia 23 lipca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 261.683,63 zI powiekszonej o koszty
uprzatniecia pozostatoSci po szkodzie w wysokoéci 5% rozmiaru szkody, tj. o kwote 12.461,13 zt (249.222,50 x 5%),
jednak bezskutecznie.

(dowdd: kosztorys k. 132-195, wezwanie do zaplaty k. 196 -197, zpo k. 198, pismo powoda k. 199-200, kosztorys k.
201-255, opinia bieglego sadowego J. L. (1) z zakresu budownictwa k. 361-373, w szczeg6lnoSci k. 363, plyta 455)

Na faktyczne koszty odbudowy uszkodzonego w wyniku pozaru jednorodzinnego budynku mieszkalnego powoda
ustalone w oparciu o protokol ogledzin pozwanego z dnia 2 kwietnia 2015 r. i kosztorys pozwanego skladajg sie:

a) roboty rozbiérkowe na kwote 4.063,32 zl polegajace na rozbiérce pokrycia dachowego z dachowki holenderskiej,
rozebranie konstrukcji wiezby dachowej ze stolcami, rozebranie rynien z blachy nienadajacych sie do uzytku,
transport gruzu i welny mineralnej z terenu rozbiorki przy recznym zaladowaniu i wyladowaniu ciaggnikiem kolowych
7 przyczepa, rozebranie drewnianych podldg, rozebranie stropéw drewnianych, rozebranie podsufitek z desek
otynkowanych, demontaz posadzki z paneli podlogowych,

b) roboty naprawcze na kwote 64.461,34 zl — polegajace na naprawie lub zakupie stup6w o dtugosci do 2 m, krawedzi
iglastych, srub podkladek i nakretek, ram gbérnych i platwi, krawedziakow iglastych, deskowania polaci dachowych
z tarcicy nasyconej,, wiatrownicy, pokrycia dachéw dachowka holenderska eséwka, rynny dachowej pélokragle;j,
izolacji cieplnej i akustycznej wykonywanej plytami z welny mineralnej, izolacji cieplnej i przeciwdZwiekowej z
welny mineralnej, podlogi z plyt widrkowych, okladziny gipsowo-kartonowej ognioodpornych, pojedynczych na
stropach, podsufitki drewniane z desek o grubos$ci 25 mm, osiatkowanie tynku wewnetrznego na $cianach i stropach,
tynkéw wewnetrznych zwyklych kat. IIT wykonanych recznie na podlozu z betonéw zwirowanych, zagruntowanych

siatek, plyt wibrowo-cementowych na stropach o powierzchni podlogi ponad 5 m? okna z ksztaltownikéw z
wysokoudarowego PCW, oS$cieznic drewnianych, skrzydla drzwiowe plytowe wewnetrzne pelne jednoskrzydlowe



fabrycznie wykonczone, posadzki z paneli podlogowych, $cianki dzialowe GR z plyt gipsowo-kartonowych na
rusztach metalowych pojedynczych obustronnie jednowarstwowe, przygotowanie powierzchni pod malowanie
farbami emulsyjnymi, gruntowanie podlogi, dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi.

Lacznie 68.524,66 zl netto, 74.006,63 zl brutto. Uprzatniecie pogorzeliska zostalo okreslone na kwote 3.700,33 zt (5%
z kwoty 74.006,63 zl).

Alternatywne wyliczenie kosztéw odbudowy domu powoda pomniejszone o material mogacy by¢ wykorzystany w
dalszych pracach naprawczych, jest niemozliwe. Konieczno$¢ poddawania drewna dalszej obrébce w celu dalszego
jego zuzycia i zwigzane z tym koszty robocizny, powoduje, ze warto$¢ tego materiatu nie jest mozliwa do wliczenia
jej do kosztow.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. L. (1) z zakresu budownictwa k. 361-389, w szczegblnoéci 365-366, opinia
uzupekniajaca bieglego J. L. (1) k. 460-461, protokot ogledzin k. 331-337, kosztorys sporzadzony przez likwidatora k.
320-326)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W toku, tak ustalonego stanu faktycznego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie-
przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W $wietle przedlozonej do akt polisy ubezpieczeniowej dotyczacej nieruchomoéci powoda oraz ogélnych warunkow
ubezpieczenia domu, nie ulega watpliwoSci, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez powoda, obejmowata szkody
w jego nieruchomos$ci bedace bezpos$rednim nastepstwem miedzy innymi pozaru. W dniu 30 marca 2015 r.
doszlo bowiem do pozaru domu jednorodzinnego objetego przedmiotowa umowa. Zatem wystapilo zdarzenie
aktywujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. W tym stanie rzeczy, co zreszta nie bylo kwestionowane,
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady. Wskazac takze nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ w
postepowaniu likwidacyjnym, wyplacajac powodowi czeé¢ odszkodowania w wysoko$ci 63.635,21 z1.

Wyjaénienia natomiast wymaga wysoko$¢ szkody, jaka powdd ponidst w zwiazku ze zdarzeniem losowym w
postaci pozaru ubezpieczonej nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie, spér ogniskowal wokdét ustalenia wysoko$ci
szkody. Powdd bowiem stal na stanowisku, ze nalezne od pozwanego odszkodowanie obejmuje koszty przywrocenie
nieruchomoéci do stanu sprzed pozaru, w tym wszelkiego rodzaju koszty ulepszenia i modernizacji. Konieczno$é
takich wlaénie zmian byly podyktowane ocenami ekspertéw i ich ocenami zawartymi w prywatnych opiniach.,
sporzadzonymi na zlecenie powoda. Koszty te, w ocenie powoda pozostawaly w Scistym zwigzku z pozarem i wigzg sie
z odtworzeniem budynku do czasu sprzed zdarzenia z dnia 30 marca 2015 r. Pozwany z kolei, stal na stanowisku, ze
wszystkie ekspertyzy zostaly sporzadzone niezgodnie z postanowieniami umowy i og6élnymi warunkami umownymi
i obejmowaly wiekszy zakres prac, niz wynikalo to z zakresu uszkodzen budynku. Opinie ekspertéw uwzglednialy
zmiany konstrukeyjne, roboty modernizacyjne, a nie koszty odtworzenia mienia do stanu sprzed powstania szkody.

Zgodnie bowiem z § 11 ust. 1 pkt 1 owu, rozmiar szkody mienia ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia
odszkodowania. W przypadku domu jednorodzinnego rozmiar ten uwzglednia sie wedlug wartoSci kosztéw
odbudowy, w tym samym miejscu lub jego naprawy, z uwzglednieniem doczasowych wymiaréw, konstrukeji i
materialow, potwierdzonych rachunkiem wykonawcy wraz z zalaczona specyfikacja lub kalkulacja ubezpieczonego.
Rozmiar szkody zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktére moga by¢ przeznaczona do dalszego uzytku lub sprzedazy.
Z kolei, zgodnie z § 2 pkt 58 owu, warto$§¢ odtworzeniowa definiujg jako warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrocenia
mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego tj. warto§¢ odbudowy lub remontu budynku tego samego rodzaju i



tego samego standardu oraz w tym samym miejscu. Wskazano rowniez, ze ubezpieczenie obejmuje takze koszty
opracowania dokumentacji projektowej, geodezyjnej i usuniecie pozostalosci po szkodzie. Dla ruchomos$ci domowych
i stalych elementow warto$¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom naprawy, zakupu lub wytworzenia
nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych parametrach.

Kierujac sie wyzej opisanymi wyznacznikami, biegly z zakresu wyceny prac budowalnych, J. L. (1) dokonal ustalenia
wysokoSci szkody powstalej w wyniku pozaru jednorodzinnego budynku mieszkalnego polozonego w S., przy ulicy (...)
w G.. Z uwagi na zaawansowane prace budowalne na nieruchomosci powoda, biegly przyjat zakres szk6d sporzadzony
przez pozwanego w protokole ogledzin z dnia 2 kwietnia 2015 r. (k. 331-337). Okreslit ich koszt na kwote 74.006,63 zt.
Koszty te uwzgledniaja roboty rozbiorkowe i roboty naprawcze. Do tak wyliczonej kwoty, biegly doliczyl 5% wskaznik
obejmujacy koszty rozbiorki elementéw budowalnych, a ktérych w wyplaconym dotychczas odszkodowaniu, pozwany
nie uwzglednil. W zwiazku z tym, laczna kwota wyliczona przez bieglego to 77.706,96 zl (74.006,63 z1 x 5%).

Jednocze$nie biegly wskazal, ze sporzadzone na zlecenie powoda ekspertyzy zawieraja rozwiazania konstrukeyjno-
materialowe inne niz istnialy w dniu powstania szkody. Kierunek prac wskazany w ekspertyzach zaklada rozbudowe
domu jednorodzinnego i koszty planowanej modernizacji nieruchomosci powoda. Spelnia bowiem oczekiwania
powoda co do ulepszenia domu.

Nadto wyliczone koszty odbudowy nieruchomos$ci powoda nie zostaly pomniejszone o ewentualne materialy mogace
by¢ wykorzystane lub sprzedane. Zgodnie, bowiem z opinia, jedynym materialem mogacym by¢ wykorzystany w
dalszych pracach remontowych to drewno opalowe pochodzace z rozbiorki wiezby dachowej, stupé6w drewnianych,
fragmentow stropu. Jednak z uwagi na potrzebe ciecia takich elementéw, koszty robocizny i znikoma cene, warto$c
drewna opalowego zostala pominieta.

Do powyzszej opinii, kazda ze stron zlozyla zastrzezenia. W pisemnej uzupelniajacej opinii, biegly J. L. (1) podtrzymat
w caloéci swojg dotychczasowa opinie. Wskazal, ze w chwili jej sporzadzania dysponowal zaré6wno protokolem
ogledzin z dnia 2 kwietnia 2015 r., kosztorysem prac napranych sporzadzonych przez pozwanego, ktore w pelni
odzwierciedlaly zakres powstalych uszkodzen poszczegélnych elementéw nieruchomosci powoda, za$ dokumentacja
fotograficzna jest przydatna do wyliczen czy tez weryfikacji, a czego w ocenie bieglego nie potrzebne w przedmiotowe;j
sprawie.

W ocenie Sadu, sporzadzona opinia bieglego sadowego J. L. (1) zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Jest ona
logicznie uargumentowana, stanowcza i odpowiada na wszystkie postawione tezy. Biegly ustosunkowal sie takze
do zastrzezen zgloszonych przez strony, w szczego6lnosci oceny przydatnosci prywatnych ekspertyz pod katem prac
naprawczych. Zaakcentowania w tym miejscu wymaga ekspertyzy sporzadzone na zlecenie powoda w postepowaniu
przedsadowym. Walor dowodowy ekspertyz i opinii bieglego sadowego jest zupelnie inny. Opinia bieglego podlega
wielu rygorom, natomiast autor prywatnej ekspertyzy nie ma mozliwosci pelnego skonfrontowania wszystkich
stanowisk i pelnej oceny zgromadzonego materialu. W judykaturze i pi$miennictwie przyjmuje sie, ze pozasgdowa
ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nia przedstawiona sagdowi z zasady stanowi tylko cze$¢ argumentacji
faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada ja do akt z intencja uznania za dowod w sprawie, mozna jg potraktowaé
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowiacy dowod tego, ze osoba podpisujaca zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. W przypadku natomiast zaprzeczenia prawdziwos$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca obowigzek udowodnienia jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie, ktéra z tego
dokumentu chce skorzysta¢ (art. 253 zd. drugie k.p.c.).

W niniejszej sprawie, prywatna ekspertyza w zaden spos6b nie podwaza opinii bieglego sadowego J. L. (1).
Powdd bowiem nie udowodnil, ze rozmiar jego szkody ksztaltuje sie na poziomie chociazby kwoty dochodzonej
pozwem (niniejszym postepowaniem bowiem powdd dochodzi jedynie czeSci roszezenia tj. kwoty 107.000 zt z
kwoty 257.574,62 zt — k. 6v). Juz w protokole ogledzin sporzadzonych przez likwidatora w obecno$ci powoda
zarysowany zostal zakres powstalych w wyniku pozaru szk6d. Pow6d na dalszym etapie postepowania likwidacyjnego
nie wskazywal na powstanie nowych szk6d majacych zwiazek z pozarem. Kierujac sie oceng zawarta w ekspertyzach



zadal pokrycia kosztéw prac modernizacyjnych dokonanych samodzielnie przez siebie, twierdzac, ze prace te
pozostaja w $cistym zwigzku z pozarem. Prace budowalne poczynione przez powoda na jego nieruchomosci, ktore
ulepszaja istniejacy dom, zawieraja rozwigzania inne niz wystepowaly przed pozarem. Takim przykladem jest juz
wezeéniej wspomniana wybudowana $ciana kolankowa. Obrany przez powoda kierunek dzialan budowalnych z
oczywistych wzgledéw nie moze by¢ powodowi zakazany. Jednak poprawa obiektu budowalnego w sposéb odmienny
od konstrukecji istniejacej w chwili pozaru, zgodnie z zawarta umowa nie jest objeta ubezpieczeniem. Pozwany bowiem
przyjat na siebie odpowiedzialno$é za przywrocenie mienia do stanu sprzed powstania szkody, lecz nie ulepszonego.
Poczynione prace modernizacyjne dokonane przez powoda i nie ujete w dotychczas wyplaconym odszkodowaniu sg
pracami ulepszonymi.

Zawarte w ekspertyzach szacunkowe twierdzenie o warto$ci wysoko$ci poniesionej szkody, w oparciu o ktére powod
wywodzi swoje roszczenie mogloby staé sie podstawa ustalen wysokoéci szkody poniesionej przez powoda w razie
ich przyznania, zgodnie z art. 229 k.p.c., albo w razie braku zaprzeczenie przez strone pozwana (art. 230 k.p.c.).
Zakwestionowanie jej przez pozwanego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, spowodowalo, ze potrzebny stal
sie w celu ustalenia wysokos$ci szkody doznanej przez powoda, dowdd z opinii bieglego. Biegly poczynit uwagi w
zakresie wskazanych ekspertyz, wskazuja, ze sa jedynie informacja o poczynionych kosztach planowanej inwestycji
przez powoda majacej na celu odbudowe budynku mieszkalnego w formie odmiennej niz istniejace uprzednio
rozwigzania konstrukcyjne. Nie zawieraja bowiem faktycznego zakresu szkody pozarowej. Juz samo to, nie pozwala
uznaé prywatnych opinii za Zrédlo rozmiaréw szkody, albowiem zgodnie z wigzaca umowa, do kosztéw odbudowy
nalezy przywrbcenie mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego. Podjete przez powoda prace remontowe, mialy
wlasnie taki charakter.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zasadne jest przyznanie powodowi tytulem odszkodowania kwote
77.706,96 zl. Kwota ta, bowiem uwzglednia wszelkie prace majace na celu przywrocenie stanu domu jednorodzinnego
do stanu sprzed dnia pozaru. Jednocze$nie uwzglednia koszty usuniecia elementéw rozbidérkowych, ktore w
dotychczasowym odszkodowaniu przyznanym przez pozwanego nie byly ujety (tj. 5% z kwoty brutto 74.006,63 z}), o
ktérych mowa w § 15 ust. 3 owu (k. 306v)

W zwiazku z tym, ze pozwany aktualnie wyplacil powodowi kwote 63.635,21 zt (tj. 57.679,78 zl + 2.883,99 zl + 3.071,44
z}), zasadne bylto stosowne obnizenie odszkodowania do kwoty 14.071,75 zl.

Jednocze$nie, Sad mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 58 owu, obejmujacy zwrot kosztéw opracowania dokumentacji
projektowej. Powod za zlecenie opracowania projektu budowalnego dla swojej nieruchomosci ponidst koszt w
wysokosci 2.000 zb. Na te okolicznoé¢ przedlozyt zaréwno kopie projektu jak i fakture (k. 73-130 i 121). Dlatego w
ocenie Sadu, zwrot kwoty 2.000 zl jest w pelni uzasadnione.

Reasumujgc, na podstawie art. 805 § 11 2 k.c., a takze na podstawie postanowien umowy laczacej strony, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.071,75 zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil jako pozbawione racji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, albowiem opinia bieglego sadowego J. L. (1) udzielila odpowiedzi na zagadnienia wymagajace
wiedzy specjalnej w sposo6b wystarczajacy. Dopuszcezenie za$§ dowodu z innego bieglego w sposob nieuzasadniony
przyczynilaby sie do przedluzenia postepowania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c. oraz § 60 ust. 2 i 3 owu, w my$l ktorego ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w ciggu 30 dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Uznajac w pelni uzasadnione zadanie odsetek
od dnia 8 lipca 2015 1.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia, stosownie
do wyniku sprawy.



Powo6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 107.000 zl. Ostatecznie utrzymatl sie z zagdaniem na poziomie kwoty
16.071,76 zk. Oznacza to, ze wygral niniejszy proces w 15%, za$ pozwany w 75%.

Pozwany w poczatkowej fazie postepowania byl reprezentowany przez swojego pracownika. Dopiero po wydaniu
opinii przez bieglego J. L. (1), pozwanego reprezentowal profesjonalny pelnomocnik (k. 411), zglaszajac jednocze$nie
zarzuty do opinii bieglego. Po przystapieniu radcy prawnego reprezentujgcego pozwanego odbyla sie jedna rozprawa,
po ktorej zapadl wyrok. W zwigzku z tym, Sad uznal, ze zasadne jest obciazenie powoda jedynie czeScia kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 1.000 zl, za$ na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda tymi
kosztami.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Do rozliczenia pozostala kwota 1.039,48 zt i rozliczenie tej kwoty nastepuje wedlug
wskazanych wyzej zasad. Pozwany przegral niniejszy proces w 15%, dlatego nalezalo nakazaé $ciaggnaé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 156 z} (15 % z kwoty 1.039,48 z1), za§ od powoda kwote 883,48 zl (75% z kwoty 1.039,48
z}) z zasadzonego roszczenia, o czym Sad orzekt w punkcie IV wyroku.



