Sygn. akt: I C 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S. i C. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.

o uchylenie uchwat wspélnoty mieszkaniowej

I oddala powédztwo

IT zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 537,88 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt I C 564/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzeé$nia 2017 r. C. S. i S. S. wystapili o uchylenie uchwat nr (...) i nr (...) z dnia 2 sierpnia
2017 r. Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w S. w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze jest wlaScicielem na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) w K. w S., ktéry to budynek pozostaje pod zarzadem
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w S. (dalej: Wspdlnota).

Zdaniem powoddéw uchwala nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. Wspoélnoty dotyczaca podziatu kosztéw utrzymania
nieruchomoéci wspdlnej, lokali mieszkalnych, garazy i pomieszczen piwnicznych w zakresie rozliczania C.O.
i skladowych kosztéw C.O. w sezonie grzewczym 2017/2018 w stosunku 60% w zakresie kosztéow stalych
przypadajacych proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego i 40% w zakresie kosztéw zmiennych
wedlug sumy zuzycia ciepla przez uzytkownikéw jest sprzeczna z art. 13 ust 1 ustawy o wlasno$ci lokali, art. 45a ust.
8 pkt 1 oraz ust. 10 ustawy — Prawo energetyczne, nadto narusza ich interes finansowy.

Kryteria podzialu kosztéow rozliczania ciepla winny bowiem zostaé¢ ustalone w drodze podanego do wiadomosci
cztonkéw Wspdlnoty regulaminu, nadto koszty ogrzewania zwiazane z utrzymaniem czesci wsp6lnych nieruchomosci



winny by¢ rozliczane proporcjonalnie do wielko$ci udzialow poszczegdlnych wlascicieli we wlasnosci nieruchomosci
wspdlnej, a nie w proporcji do powierzchni zajmowanych przez nich lokali.

Powodowie w pi§émie z dnia 6 grudnia 2017 r. oraz S. S. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. doprecyzowali, ze
podstawa zgdania uchylenia przedmiotowej uchwaly jest nie tyle brak akceptacji dla ustalonych przez Wspélnote zasad
rozliczania kosztow statych i zmiennych dostaw ciepla, co odstgpienie od zachowania przez pozwang przewidzianej
do tego formy, tj. regulaminu. (k. 3-7, 52-55, 71).

Odnoé$nie do uchwalynr (...)z dnia 2 sierpnia 2017 r. powodowie wskazali natomiast, ze zawarte w niej zapisy dotyczace
wypowiedzenia przez ogoél wlascicieli — czlonkéw Wspdlnoty dotychczas obowigzujgcej umowy o kompleksowe
dostarczanie paliwa gazowego dla budynku (...) w S. przez (...), jak tez udzielone zarzadowi Wspo6lnoty upowaznienie
do wyboru nowego dostawcy gazu, sg sprzeczne z art. 21 ust 11 3 oraz art. 22 ust 1, 21 3 pkt. 3 ustawy o wlasnosci lokali.
Decyzja w przedmiocie rozwigzania umowy nalezy wszak do kompetencji zarzadu Wspdlnoty, nie za$ jej cztonkow,
ktorzy sa obowigzani wylacznie do upowaznienia organu do dokonania czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu nieruchomoscia wspo6lna. Wybo6r nowego dostawcy gazu winien zostaé zatem poprzedzony uzyskaniem przez
zarzad Wspolnoty konkretnej, nie za$ jedynie blankietowej, zgody jej cztonkow. (k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew Wspolnota Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na jej rzecz od powoddw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosla, Zze zawieranie przez Wspdlnote uméw na dostawe mediéw nalezy do
czynnoéci zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspolna. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia, aby
zmiana dostawcy gazu musiala zosta¢ poprzedzona uzyskaniem przez zarzad Wspolnoty stosownej zgody wlascicieli
lokali. Zapisy uchwaty nr (...)z dnia 2 sierpnia 2017 r. w tym przedmiocie stanowia zatem wylgcznie wyraz woli ze
strony Wspo6lnoty poinformowania jej cztonkdw o planowanych dzialaniach.

Odnoszac sie do uchwaly nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. pozwana podala za$, ze kwestionowane zapisy z jej punktu
7 odpowiadajg prawu. Powodowie nie wykazali bowiem, aby naruszone zostaly zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspdlna lub ich indywidualne interesy. Proponowany w uchwale nr (...) podzial calkowitego kosztu
dostawy ciepla na ogrzewanie budynkéw w proporcji 60% rozliczanych wedle powierzchni lokali i 40% wedlug
miernikoéw ciepla uwzglednia za$ faktyczne zuzycie w danym lokalu, jest prawidlowy i sprawiedliwy. (k. 29-32)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie S. S. i C. S. sa wlascicielami na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzeniskiej lokalu mieszkalnego nr (...)

0 pow. 57,3000m‘? potozonego w budynku nr (...) w K. w S., ktéry to budynek pozostaje pod zarzadem Wspoélnoty

Mieszkaniowej (...) w S.. Do lokalu nie przynalezy piwnica ani komérka lokatorska.

Wspoélnota zarzadza czterema budynkami mieszkalnymi o numerach:(...), dwoma garazami oraz budynkami
gospodarczymi z komérkami lokatorskimi. Kazdy z budynkéw mieszkalnych o numerach (...) posiada odrebny piec
C.O., w lokalach mieszkalnych zamontowane sg za$ certyfikowane urzadzenia elektroniczne w postaci cieptomierzy.
Koszty dostawy gazu sa rozliczane na kazdy z budynkéw mieszkalnych oddzielnie. Garaze oraz budynki gospodarcze
nie sg ogrzewane.

Za dostawe paliwa gazowego do nieruchomosci wspolnej odpowiada (...). Zarzad Wspdlnoty podjal dzialania majace
na celu wylonienie nowego dostawcy gazu w oparciu o bardziej korzystne kryteria finansowe. Czlonkowie zarzadu
przedstawiali wlaScicielom lokali informacje w tym przedmiocie.

/bezsporne; wydruk z KW Nr (...) k. 9-11; zeznania K. O. k.70-71, powoda k. 69v-70/



S. S.1iC. S. nie mieszkaja na stale w lokalu mieszkalnym nr (...) w K. nr(...) w S.. W okresie grzewczym powodowie
bywaja w tym mieszkaniu sporadycznie. Lokal znajduje sie na 1-ym pietrze, stanowi mieszkanie tzw. ,Srodkowe”, jego
balkon zostal obudowany dodatkowo szybami o grubosci 0,8cm.

W okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. zuzycie ciepta w lokalu powodéw wyniosto 1,370GJ. Srednie zuzycie
ciepla w lokalach o wymiarach zblizonych do mieszkania powodéw wyniosto 18-20GJ. /bezsporne; rozliczenie roczne
k. 17; zeznania powoda k. 69v-70/

Na zebraniu wlascicieli w dniu 2 sierpnia 2017 r., jak tez w trybie indywidualnego zbierania glosow, Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) w S. podjela uchwale nr (...), w ktorej punkcie 7 przyjeto, ze w sezonie grzewczym 2017/2018
koszty centralnego ogrzewania stanowig koszty stale w wysokosci 60% dzielone proporcjonalnie do powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego oraz koszty zmienne w wysokoSci 40%, na ktore sklada sie suma zuzytych GJ dzielona
proporcjonalnie do zuzycia przez poszczegolnych uzytkownikow. Zgodnie z punktem 8 uchwaly centralne ogrzewanie
zostanie rozliczone na podstawie poniesionych kosztow zakupu i obstugi. Straty ciepla w przeplywie energii cieplnej
zostang natomiast rozliczone proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych. Za przyjeciem uchwaly
oddano 54,70% glosow aprobujacych oraz 1,30% przeciw. Powodowie nie uczestniczyli w glosowaniu.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. Wspdélnota podjela takze w tym samym trybie uchwale nr (...)w sprawie zmiany dostawcy
gazu. Zgodnie z jej trescig wspotwlasciciele nieruchomosci w oparciu o ustawe z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali (Dz. U z 2000 r., Nr 80, poz. 903) postanowili, ze wypowiadaja umowy kompleksowe na dostarczenie przez
(...) paliwa gazowego dla budynku (...) w S. i upowaznili zarzad Wsp6lnoty do wyboru nowego dostawcy gazu. Za
przyjeciem uchwaly oddano 50,50% gloséw aprobujacych, o ,przeciw”. Powodowie nie uczestniczyli w glosowaniu.

/dowod: uchwaly nr (...) inr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. k. 12v-13/

Powodowie zostali powiadomieni o tresci uchwal nr (...) i nr (...) z 2 sierpnia 2017 r. w dniu 25 sierpnia 2017 r. za
pomoca poczty mailowej. /bezsporne; zawiadomienie k. 12/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie i dla porzadku wymagalo stwierdzenia, iz poczynione wyzej ustalenia faktyczne w sprawie nie budzily
watpliwo$ci Sadu oraz stron - zostaly dokonane w oparciu o zgodne wyjasnienia, majace potwierdzenie w
przedstawionych do akt, niekwestionowanych pod wzgledem formalnym i merytorycznym dokumentach.

W tej tez sytuacji istota sporu sprowadzala sie do oceny przytoczonych przez powodéw C. S.1i S. S. zapiséw uchwat nr
(...)oraz nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w S. pod katem ich zgodno$ci z przepisami
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r., Nr 54, poz. 348; dalej: PrEnerg) oraz ustawy
z dnia 24 czerwca1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903).

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych uchwaly nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. zaznaczy¢ wypada,
ze racje ma Wspolnota wskazujac, iz powodowie domagajac sie uchylenia przedmiotowej uchwaly w calosci, de
facto kwestionuja wylgcznie postanowienia z jej punktéw 7 i 8 traktujacych o sposobie proporcjonalnego rozliczenia
kosztow energii cieplnej w budynku mieszkalnym nr (...) w K. w S., pozostajacym pod zarzadem pozwanej, w ktoérym to
znajduje sie stanowigcy wlasnoéé C. S. i S. S. lokal mieszkalny nr (...). Powyzsze przemawialo za zawezeniem rozwazan
Sadu wylacznie do skarzonego pozwem jej fragmentu.

Powodowie wywodzili zasadno$¢ swego roszczenia w omawianym zakresie z faktu niedochowania przez pozwang
Wspolnote przewidzianej prawem formy regulacji, tj. okre$lenia metody rozliczenia kosztéw ciepla w sezonie
grzewczym 2017/2018 w punktach 7 i 8 uchwaly nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r., zamiast w wymaganym Ustawg
regulaminie wewnetrznym.



Przedstawionej tak argumentacji wbrew stanowisku strony powodowej nie sposob podzieli¢. Nie negujac bowiem tego,
ze art. 45a ust 10 PrEnerg przewiduje wprowadzenie przez wlasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego metody
rozliczenia kosztow ciepla nieruchomoéci w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen, stwierdzi¢ tu wypada, ze
spos6b dokonywania rozliczen oplat za korzystanie z mediow, w szczegdlno$ci oplat za dostarczanie energii cieplnej,
moze by¢ dokonywany réwniez w trybie uchwal podejmowanych przez czlonkéw wspolnoty (por. w tej mierze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2014 roku, IACa 63/2014, Lexis.pl nr 8516491). Z tego tez wzgledu
uznac trzeba, ze odstapienie przez Wspolnote od uchwalenia odrebnego regulaminu i poprzestanie na jednoznacznym
okresleniu metody rozliczania oplat za dostarczanie energii cieplnej do budynku mieszkalnego nr (...) w K. w S. w
uchwale nie moglo z gory rzutowaé na jej waznos¢é.

Sprzeczno$¢ uchwaly z prawem zachodzi wszak dopiero wowczas, gdy naruszenie przy jej wydaniu obowiazujacych
przepisow, (prawa materialnego badz wymogdédw proceduralnych), mialo wplyw na jej tres¢. Taka sytuacja w
omawianym przypadku natomiast nie zachodzi. Sam bowiem fakt zamieszczenia przedmiotowej regulacji w uchwale
zamiast regulaminie nie dowodzi bowiem samo przez sie sprzeczno$ci uchwaly z prawem, tym bardziej, jesli wezZmie
sie pod uwage, ze zawarte w niej rozwiazania — wbrew odmiennemu stanowisku powodéw przedstawionemu w pozwie
- s3 zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Zaznaczyé mianowicie wypada, ze C. S. i S. S. pierwotnie wywodzili, iz przyjeta w uchwale nr (...) z dnia 2
sierpnia 2017 r. regula rozliczania kosztéw ogrzewania czeéci wspolnych nieruchomosci w proporcji do powierzchni
zajmowanych przez poszczegélnych wlascicieli lokali mieszkalnych, zamiast proporcjonalnie do wielkosci ich
udzialéw w nieruchomosci wspdlnej jest niewlaéciwa, gdyz sprzyja zawyzaniu oplat wzgledem osob nieposiadajacych
garazy lub komorek lokatorskich.

Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Pomijajac, ze powodowie nie wykazali za pomocg weryfikowalnych metod
stusznosSci swych twierdzen, stwierdzi¢ trzeba, iz zaskarzona uchwala nr (...) — w jej punkcie 7 i 8 - ustalila
jedna z przewidzianych przepisem art. 45a ust 8 PrEnerg metode rozdzialu kosztow ciepla, tj. w czeéci dotyczacej
ogrzewania lokali mieszkalnych — wedlug wskazania cieplomierzy, a dla wspdlnych czesci budynku wielolokalowego
uzytkowanych przez lokatorow — wedlug powierzchni lub kubatury tych czesci odpowiednio w proporcji do
powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali. Okreslila ja przy tym w proporcji: 40% kosztdw zmiennych, tj.
zaleznych od zmierzonego indywidualnie zuzycia ciepta przez poszczegblnych uzytkownikéw i 60% kosztow stalych,
tj. dzielonych proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego. Powodowie nie wykazali, by ten sposob
wyliczenia kosztow ogrzewania czeSci indywidualnych oraz wspolnych budynku nr (...) byt dla nich niekorzystny,
czyli aby realne zuzycie ciepla i przypadajgce na nich z tego tytulu oplaty byly mniejsze przy zastosowaniu innej
metody. Trzeba mie¢ natomiast na wzgledzie to, ze wybranie okre$lonej metody rozliczenia kosztow zakupu ciepla
na poszczego6lne lokale mieszkalne powinno zosta¢ dokonane tak, aby nie tylko stymulowaé energooszczedne
zachowania, ale rowniez zapewnia¢ prawidlowe warunki eksploatacji budynku, w tym powodowa¢ uiszczenie optat
w sposbéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie. W tym kontekécie podzieli¢c wypada zapatrywanie strony
pozwanej, ze rozliczenie kosztoéw ciepla dla wspdlnych czeéci budynku wielolokalowego jedynie proporcjonalnie do
wielkoSci udzialow poszczegdlnych wlascicieli w nieruchomos$ci wspoélnej nie speliloby swojej funkcji, albowiem
udzialy te nie oddaja rzeczywistego stanu rzeczy. Ich wielko$¢ zostala mianowicie — ktorej to okoliczno$ci powodowie
nie zaprzeczyli — obliczona réznie przez dewelopera w zaleznos$ci od terminu sprzedazy.

Co wiecej, nie sposdb pominaé faktu, ze powodowie w sezonie grzewczym przebywaja w lokalu mieszkalnym nr (...) w
K. nr (...) w S. sporadycznie, czego dowodza niekwestionowane przez nich odczyty cieplomierzy wskazujace za okres
od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. warto$¢ zuzycia ciepla na poziomie: 1,37000 GJ, przy Sredniej dla mieszkan o
zblizonej kubaturze: 18-20 GJ. Okoliczno$c¢ ta niewatpliwie dowodzi tego, ze po pierwsze, powodowie ogrzewaja swoj
lokal przy zuzyciu ciepla znikomym do Sredniego zuzycia rozmiarze (co jest zreszta uzasadnione ich miejscem stalego
zamieszkania i sposobem korzystania z lokalu), po wtore jest oczywistym, iz w takiej sytuacji mieszkanie powodow
— jako tzw. ,$rodkowe” i znajdujace sie na 1-ym pietrze — moze sila rzeczy ,korzysta¢” poprzez wszelkie przegrody
budowlane z ciepla dostarczanego do lokali sasiednich. Migracja ciepla z czeSci budynku o wyzszej temperaturze



do czeéci o nizszej temperaturze jest bowiem naturalnym zjawiskiem fizycznym niezaleznym od oczekiwan i woli
wspoétwlascicieli lokalu.

Nie jest zatem z pewno$cia tak, by co do zasady jedynie urzadzenia mierzace ilo$¢ dostarczonego do lokalu mialy by¢
wyznacznikiem ciepla faktycznie przez lokal zuzywanego.

Powyzsze juz samo przez sie uzasadnialo wprowadzenie nie tylko elementu uzaleznionego od ilosci dotyczacego
ciepla ,licznikowego”, lecz rowniez wskaznika czy mnoznika obiektywnego, uwzgledniajacego element calkowitej
»pojemnosci cieplnej” lokalu decydujacej o konieczno$ci wyré6wnania bilansu cieplnego opisanego wcze$nie;j.

Niezaleznie do tego wskazaé¢ nalezy, iz specyfika funkcjonowania pozwanej wspoélnoty polega na tym , ze
dostarczycielem i producentem ciepla jest tu wspoélnota czyli ogél jej czlonkow (wspodtwlascicieli), zatem réwniez
powodowie.

Powodowie zatem musza jak kazdy czlonek uczestniczyé w kosztach wytworzenia ciepla w kotlowni gazowej, co
obejmuje réowniez utrzymanie kotlowni, remonty, koszty zakupu gazu itd. Musza réwniez z kolei, co jest rzecza
oczywista, uczestniczy¢ w kosztach ogrzewania czeSci wspo6lnych wedlug wlasnie powierzchni lokali, co jest zgodne z
prawem energetycznym, o czym wcze$niej byla mowa.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz poprzednia uchwala nieskarzona (zatem jak nalezy przyjaé akceptowana przez powodow)
iich obowiazujaca, a regulujaca kwestie odplatnosci za ogrzewanie podobnie - byta mniej korzystna dla powodéw.

Skladnik zalezny od faktycznego zuzycia ciepta w lokalu mial bowiem poprzednio mniejsza ,wage” procentowa tj. 30%
a nie jak obecnie 40%, co oznaczalo, iz laczna oplata za cieplo byla relatywnie dla powodéw mniej korzystna, skoro
jedynie w 30% zalezala od nizszego poboru (zuzycia) ciepla w lokalu, nie za$ jak obecnie w 40%.

Skoro zatem ulamek procentowy niezalezny od powierzchni lokalu a powigzany jedynie ze zuzyciem (w przypadku
powoddéw bardzo malym) jest tu wyzszy - to sumarycznie powodowie obcigzani s3 w mniejszym stopniu oplatami za
zuzycie ciepla niz w ramach uchwaly poprzednie;j.

Stad i z tego punktu widzenia nie sposéb uznac¢, by uchwala godzila w interes powodéw. Sam za$ rozdziat kosztow
zmiennych i stalych na 40 i 60 % wydaje sie ze wszechmiar rozsadny. Co prawda strona pozwana deklarowata dowod
na okoliczno$¢ sposobu ustalenia wzmiankowanych proporcji 40 i 60 %, jednakze powodowie jasno wskazali, ze nie
sama proporcja i jej rozmiar jest tu kwestionowany stanowigc podstawe powodztwa, lecz sam fakt braku uchwalenia
regulaminu, co zostato wyartykulowane na rozprawie (k. 71).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ wypada, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia uchwaty
nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. w oparciu o przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Podjeta uchwala nie jest
bowiem ani sprzeczna z przepisami prawa, ani z umowg wilascicieli lokali.

Powodowie nie udowodnili réwniez, azeby naruszala ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng
ze wzgledu na brak regulaminu rozliczen ciepla lub w inny spos6b naruszala ich interes finansowy.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty powodéw wobec zapisow uchwaly nr (...)z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sad podzielil w tym
zakresie stanowisko pozwanej Wspolnoty, ze co do zasady zawieranie uméw na dostawe mediow nalezy do czynnosci
zwyklego zarzadu nieruchomoscig wsp6lna. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze z treéci przedmiotowej uchwaly, ktora
uzyskala 50,50% gloséw ,za”, wynika aprobata wiekszo$ci czlonkéw Wspolnoty dla wypowiedzenia umowy o dostawe
gazu dotychczasowemu dostawcy i wyboru nowego.

Biorac natomiast pod uwage, ze zmiana ta podyktowana jest racjonalnie pojmowanymi wzgledami ekonomicznymi,
tj. dazeniem do zminimalizowania kosztéw zakupu paliwa gazowego, a zatem ma obiektywnie rzecz biorac na uwadze
interes Wspolnoty, nie sposéb uzna¢ uchwaly nr(...)jako sprzecznej z prawem.



Warto jedynie tu wskazaé, iz samo wysluchanie czlonkéw zarzadu wspdlnoty wskazuje na to, ze jedynym celem
przy$wiecajacym uchwale jest wlaénie racjonalizacja kosztow i wybor optymalnego z punktu widzenia kosztow zarzadu
dostawcy gazu.

Nie sposbéb za$ uznaé, by istnialo wysokie lub przynajmniej znaczne ryzyko wyboru niewlasciwego dostawcy, a
to chocby z tej to przyczyny, ze dostawa ta jest dzialalnoScia koncesjonowang i obwarowana licznymi, surowymi
kryteriami jej prowadzenia.

Z kolei nie sposob domniemywac czy z gory zakladac, ze dojdzie do wyboru i doprowadzenia do wykonania projektu
oczywiScie sprzecznego z interesem wspoélnoty np. poprzez wybor dostawcy i oferty oczywiscie niekorzystnych dla
wspolnoty.

Przeczy bowiem z jednej strony temu wysluchanie zarzadu wspdélnoty, jednoznacznie deklarujacego cel zamierzane;j
zmiany i kompetentno$¢ oraz racjonalno$é podejmowanych juz dzialan. Z drugiej za$ strony skonstatowac¢ nalezy,
iz w razie oczywistego naruszenia deklarowanej woli wspolnoty i celu uchwaly, Zarzad oraz inne osoby wraz z nim
umocowane do dzialania moglyby narazic sie na zarzut oczywistego przekroczenia zakresu stosownego upowaznienia,
co mogloby prowadzi¢ nawet do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tychze osob wobec wspdlnoty.

Sad nie moze tez domniemywac, iz cztonkowie zarzadu i osoby im przybrane beda dzialaé w sposob sprzeczny z celem
planowanej zmiany dostawcy jako takim.

Ubocznie zauwazy¢ tu nalezy, iz powodowie nie skarzyli np. uchwaly nr (...), gdzie analogicznie powierzono zarzadowi
wybo6r wykonawcy prac remontowych.

Dla porzadku i konicowo nalezy jedynie wskaza¢, iz Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze zarzad moglby
dokona¢ zmiany dostawcy gazu tak jak np. zmiany dostawcy pradu lub wody, badzZ odbiorcy $ciekéw w ramach
czynnosci zwyklego zarzadu, jednakze jesli w tym zakresie wspolnota zrobila wiecej, dajac wyraz swej zbiorowej woli
i oczekiwaniom wiekszo$ci - dato to zarzadowi swoiScie dodatkowy ,,placet”, legitymizujac przyszle dzialania zarzadu
w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. — na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci, w zwiazku z czym powinni zwrocié stronie pozwanej poniesione przez
nig koszty, na ktére zlozyly sie: 360,- zt — wynagrodzenie pelnomocnika (dwie uchwaly i dwoje powodéw), 17 zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 79,62 zt (iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr
przebiegu, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreSlona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 z p6zn. zm., tj. 0,8358 zl) - zwrot
kosztow przejazdu do Sadu w dniu 13 grudnia 2017 r. i 81,26 zl — gérna rownowarto$¢ utraconego w tym dniu zarobku
przez M. B. (art. 85 ust 2 uoksc). Laczna wysoko$é tych kosztow zamknela sie suma 537,88 zl, ktéra Sad zasadzil od
powoddw na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu.



