Sygn. akt: I C 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. A. G.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko

K. Ki(.)SAwW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw procesu,

III. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwany (...) S.A. w W..

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 539/17

UZASADNIENIE

Powodka G. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 76.000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
wskazujac

w uzasadnieniu, ze chodzi o szkode wywolana bledem pozwanego adwokata. Ot6z zlecila mu prowadzenie sprawy
sadowej o odszkodowanie za wypadek, jakiemu ulegla na oblodzonym chodniku, za$§ pozwany wadliwie oznaczyt w
pozwie przeciwnika procesowego i zamiast pozwac gmine, blednie pozwal jej jednostke organizacyjna, co skutkowato
odrzuceniem pozwu. Nastepnie poszkodowana samodzielnie wniosta pozew przeciwko gminie, jednak z uwagi na
uplyw czasu i przedawnienie roszczenia jej powodztwo oddalono.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac je co do zasady i wysokoSci.
W jego ocenie nie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy jego blednym oznaczeniem strony pozwanej w pierwszej
ze spraw (i odrzuceniem pozwu), a uplywem terminu przedawnienia, stwierdzonym przez Sad w drugiej sprawie. W
chwili wytaczania powodztwa samodzielnie przez powodke roszczenie bylo juz bowiem przedawnione bez zwigzku z
dzialaniem pozwanego.

Na wniosek powddki, umotywowany ustaleniem, ze pozwany adwokat od marca 2013 do pazdziernika 2013 r. objety
byl ubezpieczeniem swojej dzialalnosci od odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie ,umowy generalnej w sprawie
programu ubezpieczeniowego dla adwokatow, zawartej w dniu 21.12.2011 r. pomiedzy Naczelng Radg Adwokacka a
(...) S.A.w (...) S.A., dzialajacymi w koasekuracji (patrz: pismo Izby Adwokackiej w O. z 29.05.2018 r. k. 71), Sad na
podstawie art. 194 § 3 k.p.c. postanowieniem z 4 czerwca 2018 r. wezwal do udzialu w sprawie



w charakterze drugiego pozwanego (...) S.A. Na rozprawie dopozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie
od powodki kosztéw procesu wg norm przepisanych. Poparl argumentacje pierwotnego pozwanego, wskazal tez, ze
powodka nie udowodnita, by - w razie prawidlowego pozwania - w pierwszym procesie uzyskala wyrok korzystny
dla siebie. Ponadto poinformowal, ze szkoda (jako wyrzadzona przez adwokata) nie zostala przez powddke zgloszona
przed procesem w tej sprawie, dlatego dopozwanemu nie minal ustawowy 30-dniowy termin na zajecie stanowiska
w formie decyzji. Zastrzegl tez, ze

w zwiazku z pierwszym procesem powodka nie poniosta zadnych kosztéw procesu, dlatego w zwigzku z tamtym
procesem jej szkoda wynosi zero. Wniost przed zamknieciem rozprawy o jej odroczenie, wskazujac, ze z uwagi
na krotki okres pomiedzy doreczeniem dopozwania a rozprawa nie jest w stanie potwierdzié, czy poza 2013 r.
okres ubezpieczenia OC pozwanego adwokata obejmowal tez 2014 i 2015 r., za$ po ustaleniu powyzszego chcialby
ewentualnie wnosi¢ o wezwanie do udzialu

w sprawie Towarzystwo (...) S.A. w W. — jako nastepce prawnego (...) S.A..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporny (potwierdzony odpowiednimi dokumentami z zalaczonych akt) jest przebieg dwoch wezedniejszych
procesow z udzialem powddki (sygnatury akt Sadu Okregowego w (...): I C (...)iI C(...)), a takze okoliczno$ci wypadku
powodki ustalone w uzasadnieniu wyroku wydanego w drugiej z ww. spraw.

Adwokat K. K., jako pelnomocnik procesowy G. L., zlozyl w dniu 7.10.2013 r. w biurze podawczym Sadu Okregowego
w (...) pozew z datg 13.03.2013 r. przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Drog i Mostow w O.

o zaplate kwoty 76.000 zl, zarejestrowany pod sygn. I C (...). W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 3.02.2012 r.
G. L., przechodzac przez o$niezona ulice (...) w O., przewroécila sie, w wyniku czego doznala urazu kregostupa
piersiowo-ledzwiowego ze zlamaniem kregu Th-11. Wskazal dalej, ze pozwany jest sprawcg zdarzenia, poniewaz nie
wykonat obowiazku wla$ciwego utrzymania drogi, wskutek czego jezdnia byla Sliska w momencie upadku powodki, a
posypana piaskiem zostala dopiero po interwencji powodki. Dochodzong kwote wyjasnil nastepujaco: 30.000 zl zada
tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia, 34.877,60 zl tytulem utraconych zarobkéw, ponadto 166,08 zl tytulem
zwrotu kosztéw leczenia i 1.740 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rehabilitacje. Sad Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z 16.10.2013 r. odrzucil ten pozew, wskazujac w uzasadnieniu, ze podmiot wskazany jako pozwany
nie posiada osobowo$ci prawnej (podstawa prawna: art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Postanowienie uprawomocnilo sie wobec
niezaskarzenia.

Pozew tej samej treéci, jednak z oznaczeniem pozwanego: Gmina O., powodka zlozyla ponownie — tym razem juz
samodzielnie w dniu 31.03.2016 r. i zostal on zarejestrowany pod sygn. I C (...). Po przeprowadzeniu rozprawy z
udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (zakladu ubezpieczen) Sad Okregowy

w O. wyrokiem z 31.05.2017 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 7.200 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, a takze nakazal pobraé od niej 275,52 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych. Wskazat w
uzasadnieniu, ze daje wiare przedstawionym przez powddke okoliczno$ciom wypadku oraz ustala, ze droga, na ktorej
doszto do wypadku, jest droga gminng, a gmina nie wywigzala sie

z ustawowego obowigzku zabezpieczenia jej przed §lisko$cia, w zwigzku z czym na podstawie art. 444 § 1 w zw. z art.
445 § 1 k.c. powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ obejmujaca:

1) zadoS$tuczynienie za krzywde - 15.000 zt (w zwigzku z ustalonym przez bieglego 6% uszczerbkiem na zdrowiu
powodki),

2) odszkodowanie - 17.384,24 zl, ktérego wysoko§¢é powodka udowodnila w zakresie: kwoty 1.025 zl za turnus
rehabilitacyjny, kwoty 72 zl za gorset J., kwoty 533,86 zt tytulem kosztow dojazdu na turnus rehabilitacyjny i kosztéw
dojazdu do Miejskiego Szpitala (...) w O., 12.609,38 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkéw i 3.144,04 z1 tytutem
zwrotu obnizonej 13. pens;ji.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze powddka nie udowodnila roszczen



w pozostalej wysokoSci, w szczegélnoSci nie wykazala, ze wskutek wypadku (jako nauczycielka) miala do
przepracowania mniejsza liczbe godzin, ze utracila wychowawstwo, ze poniosta koszty dojazdéw w wiekszym zakresie
i ze otrzymuje nizsze $§wiadczenia emerytalne. Sad wskazal rowniez, ze mimo powyzszych ustalen

i rozwazan roszczenie powddki nie zasluguje w ogole na uwzglednienie, poniewaz jest przedawnione. Ustalil, Ze
powodka powziela wiedze o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia najp6zniej w dniu 1 wrze$nia 2012
r., kiedy to wiedziala juz

o powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego i musiala sobie wowczas zdawa¢ sprawe z wplywu jej absencji na
zmniejszenie wynagrodzenia i obnizenie ,trzynastki”,

a takze z wszelkich wydatkéw poniesionych w zwigzku z wypadkiem. Dlatego 3-letni termin przedawnienia roszczen

z czynu niedozwolonego, okreélony w art. 442" § 11i 3 k.c., uplynal najp6zniej 1 wrzeénia 2015 r.. Nie zostal przerwany
zlozeniem pozwu 7.10.2013 ., poniewaz pozew ten zostal odrzucony, a przez to nie wywolal skutku, jaki ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa (tj. skutku przerwania biegu przedawnienia). Wyrok uprawomocnil sie, niezaskarzony.
Zazalenie interwenienta ubocznego na orzeczenie o kosztach procesu (odmowe przyznania mu kosztéw od powodki)
zostalo przez Sad Apelacyjny oddalone.

Sporne byly natomiast pozostale okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy zawartej miedzy stronami.

Powodka dowiedziala sie o odrzuceniu pozwu w sprawie I C (...), telefonujgc kilka dni po tym odrzuceniu do
sekretariatu Sadu. Miala o to pretensje do pozwanego, w zwigzku z czym juz woéwczas odebrala od pozwanego
dokumentacje dotyczaca tej konkretnej sprawy. Za zlozenie pozwu w sprawie I C (...)pozwany nie otrzymal od powodki
zadnego wynagrodzenia. Podlozem tego byt fakt, ze strony byly znajomymi.

Pozwanemu urodzila sie w dniu (...) corka. Przez okres okolo 4 miesigce przed jej urodzeniem pozwany wykonywat
remont swej kancelarii adwokackiej, mieszczacej sie dotad w O. przy ul. (...), by zmienié jej przeznaczenie na lokal
mieszkalny dla zony i dziecka. Z koncem 2015 r. kancelarie adwokacka urzadzit przy ulicy (...) w O.. Po odrzuceniu
przez Sadu pozwu w 2013 r. w sprawie I C (...) powddka nigdy nie ponaglala pozwanego, by ponownie przygotowat
pozew.

(dowdd: zeznania pozwanego ztozone w ramach przeshuchania stron - k. 95)

Jest bezsporne (zgodne zeznania stron), Ze z wlasnej inicjatywy i bez jakiegokolwiek udzialu pozwanego doprowadzila
do ogledzin miejsca zdarzenia w dniu 14.03.2014 r. z udzialem P. J. - przedstawiciela Zarzadu Drog, Z.
i (...) w 0., z czego zostala spisana notatka (karta 158 akt I C (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporna cze$é stanu faktycznego zostala ustalona na podstawie zeznan pozwanego, ktére Sad uznal za precyzyjniejsze
ibardziej konsekwentne, a co za tym idzie — bardziej wiarygodne. Nie oznacza to, ze Sad zarzuca powodce zeznawanie
nieprawdy. W tym procesie kluczowa sprawa bylo ustalenie konkretnych okoliczno$ci (dat, przebiegu rozméw miedzy
stronami, przekazu dokumentéw), majacych wplyw na ocene, kiedy pozwany zostal zwolniony przez powddke ze
zlecenia zlozenia pozwu — czy bylo to (jak twierdzi pozwany) jeszcze w 2013 r. — na krotko po odrzuceniu pozwu czy
tez (jak twierdzi powddka, bez wskazania nawet kwartalu) w 2015 r. Zeznania powodki w tym zakresie byly na tyle
niejednoznaczne, ze nie mogly stac¢ sie podstawa korzystnych dla niej ustalen.

Powbdka w zeznaniach nie byla w stanie okreéli¢ (nie pamietata): w ktoérej dokladnie czesci 2015 r. odebrala od
pozwanego adwokata dokumenty zwigzane z jej upadkiem na jezdnie ani czy adwokat méwil jej po odrzuceniu pozwu,
ze zlozy go na nowo. Byloby nielogiczne, gdyby powddka w 2014 r. samodzielnie doprowadzila do ogledzin miejsca
wypadku i uczestniczyta w nich bez kontaktu z adwokatem, nadal czujac sie klientka adwokata i ponaglajac go w 2015
r. 0 zloZenie pozwu na nowo. Pow6dka zeznawala najpierw, ze prawdopodobnie odebrala od adwokata dokumenty na
okolo pol roku przed samodzielnym zlozeniem pozwu (a wiec byloby to na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2015
r.) w kancelarii adwokata (dotychczas mieszczacej sie przy ul. (...) w O.). Gdy pozwany zeznal, ze nie moglo tak by¢,
gdyz kancelaria ta byla woéwczas w remoncie, powodka nie bronila swojego twierdzenia i zeznala, ze moglo by¢ tak,



iz pozwany przywiozl jej te dokumenty. Co wiecej, w drugiej czeSci zeznan stwierdzila, Zze na pewno nie bylo to na
poczatku 2015 roku. To oznacza, ze powddka w istocie nie pamieta faktu ani daty przekazania dokumentéw. Z trzeciej
czesci jej zeznan wynika, ze nie pamieta, z czyjej inicjatywy zostaly oddane ani kiedy dowiedziala sie o odrzuceniu
pozwu.

Zeznania pozwanego sa wolne od tego typu slaboSci — sa konsekwentne oraz wystarczajaco jednoznaczne. Fakt, ze
pozwany jest obecnie pozbawiony wolno$ci (dotyczy to innej sprawy) oraz ze nie wykonuje juz zawodu adwokata,
jest wobec poréwnania zeznan obu stron niewystarczajacy ku temu, by automatycznie skaza¢ go na odebranie
wiarygodno$ci. Nalezy tez dodaé, ze korespondencja prowadzona przez pozwanego z 6wczesnym Miejskim Zarzadem
Drog i Mostow w O., zgromadzona w aktach sprawy I C (...), dotyczyla wylacznie okresu do maja 2013 r. (karty
116-120).

W $wietle tych dowodéw powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Umowa miedzy stronami byla ustng umowa zlecenia, zobowigzujaca pozwanego do czynnoSci prawnej w imieniu i na
rzecz powodki — przygotowania oraz ztoZenia pozwu o zaplate zado$cuczynienia i odszkodowania. Pozwany zeznal, ze
strony nie umawialy sie o wynagrodzenie i ze nie zostalo ono uiszczone. Powddka temu nie zaprzeczyla, wiec jest to
bezsporne. Jest oczywiste, ze powddka wystepowala jako konsument, za$ pozwany jako przedsiebiorca.

W doktrynie podkresla sie (T. M.: Obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatéw i radcoéw
prawnych — Monitor Ubezpieczeniowy nr 54 z 2013), ze w praktyce poszczego6lni adwokaci i radcowie prawni nie
zawieraja uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC, poniewaz to ich samorzady zawodowe, korzystajac z mozliwosci
przewidzianej w art. 808 k.c., zawieraja umowy ubezpieczenia na rachunek swoich czlonkéw. Odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela ma w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej charakter akcesoryjny, co oznacza, ze ponosi on
odpowiedzialno$é tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza adwokatow i radcoéHw prawnych jest zwigzana przede wszystkim z rezimem
kontraktowym, a wiec odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.).
Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi. Ocena shuszno$ci
dochodzonych roszczen silg rzeczy musi opieraé¢ sie na dowodach, ktérymi strona dysponowata w czasie postepowania.
To na niej spoczywa ciezar wykazania, ze gdyby nie uchybienia przyjmujacego zlecenie, uzyskalaby korzystne dla siebie
rozstrzygniecie sadu, co

z kolei przesadza o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pelnomocnika a szkodg. Uzasadnieniem
odpowiedzialno$ci dluznika w ramach rezimu kontraktowego jest ponadto niezachowanie przez niego nalezytej
staranno$ci, przy czym od przedsiebiorcy nalezy oczekiwaé przy spelnianiu zobowigzania starannoéci wynikajacej z
zawodowego charakteru jego dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.).

Majac to na uwadze, nalezalo w tej sprawie rozwazyé, czy ustna umowa zlecenia obejmujaca sadowe dochodzenie
roszczen powoddki wynikajacych z jej upadku w 2012 r., wigzala strony w okresie, w ktérym nastapito przedawnienie
roszczenia, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy odpowiednio wezesne zlozenie pozwu okreslajacego strone pozwang
prawidlowo doprowadzitoby do wygranej powo6dki w stopniu odpowiadajacym spornej tu kwocie 76.000 zl.

Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Ocena dowodéw wskazuje na to, ze strony jeszcze w 2013
r. ustnie rozwiazaly sporna umowe zlecenia. Przyczyna rozwigzania bylo niezadowolenie powdédki z wadliwego
skonstruowania przez pozwanego pozwu, a fizycznym wyrazem rozwigzania stalo sie wéwczas przekazanie
dokumentéw sprawy — najbardziej dobitny w takich stosunkach dowdd tego, ze klient odbiera adwokatowi
prowadzenie sprawy, a ten sie na to godzi.

Nie budza watpliwoséci Sadu w tej sprawie rozwazania Sadu w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C (...),

dotyczace biegu terminu przedawnienia. Nalezy je przypomnieé: Przepis art. 442" § 1 i 3 k.c. wigZe rozpoczecie
biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomoéci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej



naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy trwatoéci jej nastepstw. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie
jest rekonstrukcja rzeczywistego stanu §wiadomosci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $§wiadomosci
wystapienia szkody wedlug kryteriéw zrelatywizowanych do wtadciwosci podmiotowych poszkodowanego, dostepne;j
mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci co do
powiazania zaistnialej szkody

z okreSlonym czynem niedozwolonym. Jeéli chodzi o szkode materialng powddka wiedze w tym zakresie powziela
najp6zniej w dniu 1.09.2012 r., kiedy to wiedziala juz

o powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego. Juz wowczas bowiem musiala sobie zdawaé sprawe z wplywu jej
absencji w pracy na zmniejszenie jej wynagrodzenia czy tez obnizenie trzynastki. Ro6wniez w tym czasie znane byly
juz wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z wypadkiem z dnia 03.02.2012 r., dochodzone w niniejszej sprawie.
Zatem, w ocenie Sadu, termin przedawnienia dla roszczenn powodki uplynal najpézniej w dniu 1.09.2015 r. Bieg tego
terminu nie zostal przerwany poprzez zlozenie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. pozwu o zaplate 76.000 zt od Miejskiego
Zarzadu Drog i Mostow. Powddka bowiem, ktdra byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta
pozew po pierwsze przeciwko niewlaéciwemu podmiotowi, po drugie za$ pozew ten zostal prawomocnie odrzucony,
nie wywolujac skutkow prawnych przerwania biegu terminu przedawnienia. Tak wiec uzna¢ trzeba, ze skoro powodka
wniosla pozew w niniejszej sprawie dopiero w dniu 31.03.2016 r. to roszczenie jej uleglo przedawnieniu i wobec
podniesienia przez pozwanga Gmine O. zarzutu przedawnienia powodztwo G. L. nalezalo oddalié.

Nalezy przypomnieé, ze powodka wyroku tego nie zaskarzyla, tym samym pogodzila sie z tym rozstrzygnieciem,
w szczegoblnosci w zakresie ustalenia uplywu okresu przedawnienia. Obecne (rozprawa) wigzanie przez powoddke
rozpoczecia okresu przedawnienia z dowiedzeniem sie o tre$ci postanowienia o odrzuceniu pozwu jest nieuprawnione.
Fakt, ze droga osiedlowa, na ktérej doszto do wypadku, jest gminna, powinien by¢ dla przecietnego mieszkanca osiedla
faktem powszechnie znanym, a ustalenie, ze za nieod$niezenie odpowiada gmina, nie powinno nastreczy¢ zadnych
trudnoéci osobie o przecietnym stopniu rozeznania spolecznego (powddka byla nauczycielka).

Okolicznos$ci wypadku powddki nie byly w tym procesie sporne. Pozwany przyznal ponadto, ze popelnil btad w sztuce,
wadliwie oznaczajac w pozwie strone pozwang. Co wiecej, w ocenie Sadu byt to blad razacy, ktéry nie powinien
absolutnie przytrafi¢ sie zadnemu adwokatowi, a wrecz zadnemu prawnikowi. Jest wiec oczywiste, ze w 2013 r.
pozwany dopuscil sie niewlasciwego wykonania zobowigzania z umowy zlecenia.

Jest tez oczywiste, ze powddka poniosta szkode, wyrazajaca sie

w nieuzyskaniu od Gminy O. zado$¢uczynienia i odszkodowania. W tym przypadku bylo to o tyle proste do ustalenia,
ze w sprawie I C (...) Sad Okregowy

w O. nie poprzestal na pozytywnym rozpoznaniu zarzutu przedawnienia jako przeszkody w rozpoznaniu istoty sprawy,
lecz w pisemnym uzasadnieniu wyroku, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego ,z ostroznos$ci”
rozpoznat roszczenia powodki, uznajac je za udowodnione w kwotach: zado$¢uczynienie za krzywde 15.000 zl
i odszkodowanie 17.384,24 7z} (razem 32.384,24 zl). Nalezy przypomnie¢, ze po odczytaniu na rozprawie tego
uzasadnienia strony zaaprobowaly jego tre$¢. Poprzez takie sformulowanie uzasadnienia wyroku (niebudzace
najmniejszych zastrzezen Sadu i stron w tej sprawie) Sad w obecnym skladzie nie musial przeprowadzaé oceny
hipotetycznych szans powo6dki na wygranie procesu na wypadek nieprzedawnienia jej roszczen.

Pomiedzy niewykonaniem umowy przez pozwanego a szkoda powodki (wynoszaca 32.384,24 zl, a nie 76.000
zl) nie zachodzi jednak zwigzek przyczynowy, poniewaz umowa zostala rozwigzana w 2013 r. - na dlugo przed
uplywem przedawnienia. Nie mozna wiec uznaé, by drugim bledem pozwanego w sztuce bylo zwlekanie z ponownym
wniesieniem powodztwa, a tym samym — doprowadzenie do przedawnienia. Powddka miala mozliwosé zlecenia
sprawy innemu pelnomocnikowi lub samodzielnego wniesienia pozwu na nowo. W takim ukladzie terminoéw nie
nalezalo do wlasciwos$ci zobowigzania pozwanego pouczanie powddki o tym, kiedy nastgpi przedawnienie. Takie
rozwigzanie byloby do przyjecia w sytuacji, gdyby przedawnienie grozito niebawem.



Bezzasadno$c¢ zadania wobec pierwotnego pozwanego pociaga za soba brak koniecznoéci dodatkowych, szczegotowych
ustalen w zakresie akcesoryjnej odpowiedzialnoéci dopozwanego zakladu ubezpieczen. Nie bylo tez potrzeby
odraczania rozprawy w tym przedmiocie.

Z tych przyczyn powddztwo przeciwko obu pozwanym oddalono na podstawie art. 471 k.c. i art. 822 § 1i 2 k.c. oraz
art. 481 § 11 2 k.c. Nalezy przy tym powtdrzy¢, ze powodztwo, poza tym Ze niezastugujace na uwzglednienie co do
zasady, bylo ponadto zawyzone, poniewaz uzasadnienie prawomocnego wyroku w sprawie I C (...) wskazuje na to, ze w
razie nalezytego wykonania zobowigzania powodka otrzymalaby zamiast dochodzonych 76.000 zl tylko 32.384,24 zl.
Przypomnijmy przy tym, ze przedmiotem odszkodowania w tej sprawie nie byly koszty procesu zasadzone w procesie
wcezesniejszym.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad oddalil wniosek powodki o zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu, gdyz ich zwrot
nalezy sie stronie wygrywajacej proces. Pozwany adwokat nie poniost zadnych kosztéw procesu, ponadto na rozprawie
zrzekl sie zadania ich zwrotu. Na podstawie art. 102 k.p.c., odpowiednio do zasad slusznosSci, Sad odstapil od
obcigzania powddki (wystarczajaco pokrzywdzonej przedawnieniem) kosztami procesu poniesionymi przez pozwany
zaklad ubezpieczen.

sedzia Rafal Kubicki



