Sygn. akt: I C 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: stazysta Justyna Niebrzydowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6tka z 0.0. w L.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) (...) narzecz powoddki (...) Spéotka z 0.0. w L. kwote 69.906 (sze$édziesiat dziewieé tysiecy
dziewiecéset sze$c) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

ITI zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.114,97 (dwa tysiace sto czternascie 97/100) zt tytutem kosztow
procesu.

SSO Ewa Okninska
Sygn. akt I C 452/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z o.0. w L. domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) (...) kwoty 290.370,67 zt z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 236.442,30 zt od dnia 06 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 53.928,37 zl od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych
w podwojnej wysokoéci kosztéw minimalnych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 08 pazdziernika 2010 r. zlozyla na wymaganym formularzu wniosek o
dofinansowanie projektu projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu
panstwa w ramach konkursu (...) z zakresu osi priorytetowej 1. — przedsiebiorczo$¢, ktory zostal zarejestrowany



pod numerem: (...). (...).01.03-28-024/10 i przekazany do oceny formalnej. W dalszej korespondencji pozwany
wezwal powodke do uzupelienia wniosku, w tym zlozenia o$wiadczenia o nieotrzymaniu od momentu zlozenia
wniosku pomocy publicznej na dany projekt innej niz de minimis oraz o nieotrzymaniu od momentu zlozenia wniosku
pomocy de minimis lub w przypadku otrzymania ww. pomocy zlozenia dokumentéw zgodnie ze wzorem zalacznika
wymaganego z wnioskiem o dofinansowanie projektu nr 12 i 13. W odpowiedzi powodka zlozyla o$wiadczenie o
nieotrzymaniu pomocy de minimis do dnia zlozenia wniosku, pozostajac w mylnym przekonaniu, ze obejmuje ono
okres od rozpoczecia realizacji programu, czyli 1 stycznia 2011 r. i nie dotyczy okresu wczeéniejszego. Nastepnie w
dniu w dniu 23 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu ,,(...) (...) E. poprzez promocje
produktéow zwigzanych z (...) (...)”, nr (...) (...) Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. pozwana przekazala pozwanemu
informacje dotyczaca pomocy de minimis w latach 2008 — 2010. Umowa byla o§miokrotnie zmieniana aneksami. W
dniu 22 pazdziernika 2014 r. powddka wystosowala wniosek o platno$¢ konicowa. Nastepnie pozwany pismem z dnia
14 grudnia 2016 r. rozwigzal umowe z pow6dka z tym uzasadnieniem, ze powodka wykorzystata przyznane $rodki
finansowe niezgodnie z przepisami prawa i procedurami.

W ocenie powodki umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. w ogo6le nie powinna by¢ zawarta, poniewaz powddka nie
spelniala przestanek uzyskania pomocy de minimis, ktorej gltbwnym warunkiem udzielenia jest aby beneficjent w
okresie biezacego roku podatkowego i dwoch poprzednich lat podatkowych nie uzyskal pomocy przekraczajacej
kwote stanowiacej rownowarto$¢é 200 tys. Euro. W konsekwencji wniosek powddki o dofinansowanie projektu z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. powinien zosta¢ zdyskwalifikowany, albowiem powodka w ostatnich 3 latach przed
zawarciem umowy uzyskala z innych zZrédel pomoc de minimis. Pozwany w okresie od dnia 12 listopada 2011 r.
do dnia 18 listopada 2011 r. znat juz okolicznoSci przesadzajace o niewazno$ci umowy. Dochowujac wymaganej od
niego staranno$ci pozwany winien tez wiedzie¢, ze wykonanie umowy bylo obiektywnie niemozliwe a niemozliwo$é
Swiadczenia miala charakter prawny. W konsekwencji pozwany powinien naprawié¢ szkode, ktoéra wyrzadzil
kontynuujac wykonywanie umowy. Przede wszystkim pozwany winien zwréci¢ powodce kwote wykorzystanej
gwarancji bankowej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze wartosci
wydatkéw kwalifikowanych poniesionych przez powddke w kwocie 53.928,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 22
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) (...) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dacie zawarcia umowy o dofinansowanie brak bylo wiedzy pozwanego,
ze powodka przekroczyla dozwolony prég pomocy de minimis. Za zawinione nalezy uzna¢ zachowanie powdédki,
ktorej postepowanie wprowadzilo w blad pozwanego przy zawarciu umowy o dofinansowanie. Powddka dobrowolnie
przystapila do konkursu (...), w ktérym jako przedsiebiorca mogta aplikowac¢ wylacznie o dofinansowanie stanowiace
pomoc de minimis. Oczywistym dla pozwanego jest, ze informacje jakie miala dolaczyé powoddka dotyczyla
juz otrzymanej/przyznanej pomocy. Ponadto zgodnie z postanowieniami instrukcji wypeliania zalacznikow do
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego (...)M. na lata 2007-2013 do konkursu beneficjent byl zobowigzany dostarczy¢
zaswiadczenia o otrzymanej w ciagu 3 lat kalendarzowych pomocy de minimis oraz zalacznik nr 13. W ocenie
pozwanego bez pokrycia pozostaja takze twierdzenia, ze powddka pozostawala w nie§wiadomosci co do zakresu
czasowego, ktory mial zostaé objety o§wiadczeniem o uzyskanej pomocy de minimis. Powédka juz 6 razy korzystala
z wskazanej pomocy w latach 2008-2010, nie spos6b zatem uznaé, ze nie miala §wiadomo$ci za jaki okres nalezy
zlozy¢ zaswiadczenie o uzyskanej pomocy de minimis. Ponadto powodka pozostaje profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego od 2007 r i nie moze zaslaniaé sie brakiem znajomosci regulacji krajowych i unijnych. Biorac
pod uwage powyzsze zaistnienie pierwszej z przeslanek art. 387 k.c. na ktéra powoluje sie powoddka — Swiadomosé
pozwanego o niemoznoSci $wiadczenia i wprowadzenie w blad powddki nie zostalo przez spoétke udowodniona.
To powodka nie wywiazala sie z warunkow ubiegania sie o pomoc de minimis, czym wprowadzila pozwanego
w blad. Odnoszac sie do zagadnienia roszczenia odszkodowawczego powodki, pozwany wskazal, ze naprawienie
szkody nie obejmuje korzySci, ktore strona uzyskalaby, gdyby umowa byla wazna i zostala wykonana. Powszechnie
bowiem przyjmuje sie, ze obowigzkiem odszkodowawczym w ramach ujemnego interesu umownego objete sa wydatki



poniesione przez strone w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie niemozliwe. Powolywanie sie przez powodke na
konstrukcje prawna tzw. culpa in contrahendo w ocenie pozwanego nie moze mie¢ zastosowania skoro to powodka
przedstawila nierzetelne informacje przed zawarciem umowy o dofinansowanie. Zatem to na powddce w przypadku
uznania, ze umowa byla dotknieta wada niewazno$ci ciazyt obowiazek naprawienia szkody, ktéra poniost pozwany
przez to, ze zawarl z pow6dka umowe o dofinansowanie. Ponadto powo6dka nie udowodnila, ze wyrzadzono jej
jakakolwiek szkode. Realizacja projektu i mozliwo§¢ wypromowania marki jej przedsiebiorstwa przy uwzglednieniu
logo wojewo6dztwa oraz logotypow UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wplynela bezpos$rednio na
wieksza rozpoznawalno$¢ marki, produktéw powoddki oraz realnie na wzrost jej przychodéw. Tym samym zasadzenie
jej dochodzonego pozwem roszczenia w realiach braku wykazania przez pow6dke poniesionej szkody doprowadziloby
do jej nieuzasadnionego wzbogacenia. Pozwany wskazal, ze slusznie rozwigzal umowe o dofinansowanie, skoro
powddka wykorzystala przekazane dofinansowanie niezgodnie z przepisami prawa. Natomiast odnoénie twierdzen
dotyczacych gwarancji bankowej pozwany wskazal, ze gwarancja bankowa nie miala akcesoryjnego charakteru,
dlatego tez chybiony pozostaje zarzut powodki w postaci braku mozliwosci skorzystania z gwarancji bankowej przez
pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W2o10r.(...) (...) (...)jako Instytucja (...) M. na lata 2007 -2013 ogtosil nabér wnioskéw na dofinansowanie projektow
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa w ramach konkursu (...) z zakresu
osi priorytetowej 1. — przedsiebiorczo$¢. W komunikacie o ogloszeniu konkursu okre$lono wszystkie akty prawne na
podstawie ktérych udzielano pomoc.

W instrukcji wypelniania zalacznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, ze wraz z wnioskiem
koniecznym jest zlozenie zalacznika nr 13 w postaci formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis, stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc
de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie (Dz.U. Nr 53, poz. 312). Wyjasniono, ze wnioskodawca moze ubiegaé sie o
dofinansowanie w formie pomocy de minimis na zasadach okres§lonych w Rozporzadzeniu KE (WE) Nr 1998/2006
z dnia 25 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis ((...) (...) (...)) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. Nr 185, poz. 1317). Wysoko$¢ pomocy de minimis w
ostatnich trzech latach kalendarzowych nie mogla przekroczy¢ 200 tys. Euro. Za date ubiegania sie o pomoc nalezalo
rozumiec¢ date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu. Zalgcznik byl wymagany w przypadku projektéw objetych
pomoca de minimis.

Ponadto zawarto zapis, ze jezeli beneficjent nie uzyskal od momentu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu
pomocy publicznej innej niz de minimis na dany projekt, o ktérego dofinansowanie sie stara oraz nie uzyskal pomocy
de minimis zobowigzany byl zlozy¢ o§wiadczenie. Jezeli otrzymat pomoc publiczng inng niz de minimis lub pomoc de
minimis zobowiazany byl ztozy¢ ponownie zalacznik nr 13.

Instrukcja zostala zamieszczona na stronie internetowej wraz z ogloszeniem naboru wnioskow.

(dowdd: ogloszenie naboru wnioskéw w ramach osi priorytetowej, k. 171,zeznania $wiadka B. Z.- k.290v.201 ;
instrukcja wypelniania zalacznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéow (...) w ramach (...) M. na lata
2007-2013 do konkursu (...), k. 185-187)

Powddka w dniu 08 pazdziernika 2010 r. zlozyla na wymaganym formularzu wniosek o dofinansowanie projektu,
ktory zostal zarejestrowany pod numerem: (...). (...).(...)i przekazany do oceny formalnej. Celem projektu byl wzrost
konkurencyjnoéci (...) E. poprzez promocje ekologicznych produktéow firmy za pomoca wskazanych materialow
promocyjnych zwigzanych z (...) (...) i zwiekszenie dochodéw z produktéw ekologicznych o 50% do konca 2013 roku.
We wniosku powodka oéwiadezyla, ze projekt dotyczy udzielania pomocy de minimis, oraz ze nie zachodzi zadna z
przeslanek uniemozliwiajaca podmiotowi ubieganie sie o dofinansowanie z (...), zgodnie z art. 207 ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ponadto w liScie zalacznikéw wymaganych w chwili zlozenia wniosku
powddka wskazala, ze przedstawienie dokumentu w postaci formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o0 pomoc de minimis stanowigcy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de
minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie jej nie dotyczy.

(dowdd: (...) M. 2007-2013, k. 163-170, 190-197; (...)r., k.140)

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powddke, ze przedmiotowy wniosek jest formalnie
poprawny i zostal przekazany do oceny merytoryczne;j.

(dowdd: pismo z dnia 19 listopada 2010 r. - k.137)

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. pozwany wezwal powodke do zlozenia o§wiadczenia o nieotrzymaniu od momentu
zlozenia wniosku pomocy publicznej na dany projekt innej niz de minimis oraz o nieotrzymaniu od momentu ztozenia
wniosku pomocy de minimis lub w przypadku otrzymania ww. pomocy zlozenia dokumentéw zgodnie ze wzorem
zalacznika wymaganego z wnioskiem o dofinansowanie projektu nr 121 13.

(dowdod: pismo z dnia 29 listopada 2010 r. - k. 136)

W odpowiedzi powoddka zlozyta o§wiadczenie, ze od momentu zlozenia wniosku nie uzyskata pomocy publicznej innej
niz de minimis na finansowanie w.w projektu oraz pomocy de minimis.

(dowdd: pismo z dnia 8 grudnia 2010 r., k.188; o$wiadczenie — k. 189, zeznania R. S. przesluchanego w trakcie
rozprawy z dnia (...) r., k. 291- 292)

W dniu 21 grudnia 2010 roku (...) (...) (...) wybral projekt powo6dki do dofinansowania w ramach (...) M. (...).
(dowod: pismo z dnia 23 grudnia 2010 1., k. 133)

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu ,(...) (...) E. poprzez
promocje produktéw zwigzanych z (...) (...)”, nr (...) (...) Umowa ta okreSlala szczegbdlowe zasady i warunki na
jakich dokonywane bedzie przekazywanie, wykorzystywanie i rozliczenia Srodkéw europejskich ( (...)) i dotacji
celowej poprzez dofinansowanie, w formie refundacji lub zaliczki czeéci wydatkow kwalifikowanych poniesionych
przez beneficjenta na realizacje projektu. W ramach umowy beneficjent o§wiadczyl, ze w przypadku projektu nie
nastepuje nakladanie sie pomocy przyznanej z funduszy Unii Europejskiej ani krajowych $rodkéw publicznych
oraz zobowigzal sie do przestrzegania przepiséw wspolnotowych w zakresie realizacji wspélnotowych polityk
horyzontalnych, w szczeg6lnoéci ochrony $rodowiska. Strony ustalily warto§¢é projektu na kwote 1 885 430 zl
oraz wydatki kwalifikowane na kwote 1 556 500 zl, w tym Srodki europejskie ( (...)) w kwocie 661 512, 50 z}
(42%) , wspotinansowanie w kwocie 116 737,50 zt (7,5 %), wklad wlasny beneficjenta w kwocie 778 250 zt co
stanowi 50% wydatkéw kwalifikowanych. W wyniku zawarcia umowy przyznano beneficjentowi na warunkach, w
trybie i zasadach dofinansowanie stanowiace nie wiecej niz 50 % kwoty wydatkéw kwalifikowanych projektu w
kwocie 778 250 zl w tym 661 512,50 z} ze §rodkéw europejskich oraz 116 737,50 zt w formie wspoHinansowania.
Warunkiem wyplaty §érodkéw dofinansowania przez instytucje zarzadzajaca (...) byto dostarczenie przez beneficjenta
do instytucji zarzadzajacej (...) dokumentu potwierdzajacego ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia prawidlowej
realizacji umowy w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz dodatkowego zabezpieczenia
umowy w formie zapewniajacej nalezyte zabezpieczenia transakcji. Beneficjent zobowigzal sie do wydatkowania na
realizacje projektu wkladu wlasnego w wysokosSci 778 250 zl oraz pokrycia ze §rodkéw wlasnych wszelkie wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu. Poniesienie przez Beneficjenta wydatkow kwalifikowanych w kwocie wiekszej
niz w/w nie stanowito podstawy do zwiekszenia przyznanej kwoty dofinansowania. Ustalono takze, ze rozliczeniu
beda podlegac jedynie wydatki kwalifikowane, poniesione przez beneficjenta nie wczeéniej niz od dnia 1 stycznia
2007 r. i nie pdzniej niz w dniu zakonczenia finansowego realizacji projektu. W przypadku gdy beneficjent bedzie



zobowiazany do stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych, wydatki bedg kwalifikowane wylgcznie jezeli
zostaly poniesione zgodnie z tymi przepisami. W par. 3 ust. 1 pkt 1-4 strony ustalily okres jej realizacji na czas
01.09.2010 1. (dzien rozpoczecia) do 31 grudnia 2013 r., wskazujac dwa dodatkowe terminy tj. rozpoczecia rzeczowego
realizacji (01 stycznia 2011 r.), zakonczenia rzeczowego realizacji (31 grudnia 2013 r.).

Beneficjent zobowiazal sie do realizacji projektu z nalezyta staranno$cia w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu
oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow, ktory zakladanych we
wniosku o dofinansowanie projektu. Strony ustalily takze, ze beneficjent bedzie ponosil wylaczna odpowiedzialnoéc
wobec 0s6b trzecich za szkody powstale w zwiazku z realizacja projektu.

Dofinansowanie mialo zosta¢ przekazane w formie refundacji wydatkéw kwalifikowanych poniesionych weze$niej
przez beneficjenta na realizacje projektu oraz zaliczki przekazywanej beneficjentowi w jednej lub kilku
transzach stanowiacej cze$¢ przyznanego dofinansowania. Realizacja wydatkow miala nastapi¢ przez przekazanie
beneficjentowi dofinansowania w postaci platnosci poérednich i platnosci koncowych dokonywanych przelewem
na rachunek bankowy beneficjenta. W przypadku refundacji weryfikacja wniosku o platno$é wraz z przekazaniem
beneficjentowi dofinansowania miata odby¢ sie w terminie do 3 miesiecy od dnia zlozenia przez beneficjenta wniosku o
platno$é wraz z zalagcznikami jednak nie weze$niej niz po podpisaniu umowy z wykonawca oraz wniesieniu prawidlowo
ustanowionego przez beneficjenta zabezpieczenia. Ustalono, ze przy realizacji projektu beneficjent bedzie korzystal
z zaliczki.

W § 9 umowy zastrzezono, ze jezeli zostanie stwierdzone, ze beneficjent wykorzystal czes¢ lub calo$¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem bez zachowania obowigzujacych procedur lub pobral calo$é lub cze$é dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowiazujacych procedur lub pobral catosé lub cze$é dofinansowania
w sposdb nienalezny albo w nadmiernej wysokos$ci beneficjent zobowiazal sie do zwrotu tych srodkéw odpowiednio w
calosci lub w czeéci wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych. Instytucja Zarzadzajaca
zobowigzana byla wezwaé beneficjenta do zwrotu Srodkéw wraz z odsetkami na rachunek bankowy w czesci dotyczacej
wspolfinansowania (15 % zwracanej kwoty) oraz w czeéci dotyczacej platnosci ze Srodkéw europejskich (85%
lub 100 % zwracanej kwoty) w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania lub do wyrazenia pisemnej zgody
na pomniejszenie kolejnych platnoéci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. W sytuacji gdy kwota nieprawidlowo wykorzystanego lub pobranego dofinansowania
bedzie wyzsza niz kwota pozostala do refundacji lub nie bylo mozliwe dokonanie potracenia, a beneficjent nie
dokona w wyznaczonym terminie zwrotu Instytucja Zarzadzajaca posiadala uprawnienie do podjecia czynno$ci
zmierzajacych do odzyskania naleznych Srodkéw dofinansowania z wykorzystaniem dostepnych §érodkéw prawnych, w
szczegoblnos$ci zabezpieczenia. Ustalono, ze od $rodkéw dofinansowania wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
bez zachowania odpowiednich procedur lub pobranych w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokoéci beda
naliczane odsetki od dnia przekazania Srodkéw na dofinansowanie na rachunek beneficjenta.

W § 11 wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem niniejszej umowy jest weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Ponadto beneficjent zobowigzat sie do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia umowy w formie
zapewniajgcej nalezyte zabezpieczenie transakcji. Ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia mialo nastapié
niezwlocznie, nie p6zZniej niz w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania umowy po uzyskaniu akceptacji
Instytucji Zarzadzajacej. W szczegbdlnie uzasadnionych przypadkach termin ten mogl byé¢ zostaé wydluzony do 8o
dni od dnia zawarcia umowy. Na podstawie zapisow umowy Instytucja Zarzadzajaca byla takze uprawniona do
dokonywania kontroli wlaéciwej realizacji projektu oraz wykorzystywania dofinansowania na zasadach okre$lonych
W umowie.

(dowod: umowa o dofinansowanie projektu, k. 141-162)



W dniu podpisania umowy wystawiono zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis, w ktérym wskazano, ze pomoc
publiczna udzielona w dniu (...)r o wartos$ci 778 250,00 zl, stanowigca rownowarto$¢ 195 860,07 Euro jest pomoca
de minimis.

(dowod: zaswiadczenie o udzielanej pomocy de minimis - k. 284- 285)

Umowa byla o§miokrotnie zmieniana aneksami z: 04 marca 2011 r., 22.09.2011 r., 06 grudnia 2011 r., 13 marca 2012
r., 21 grudnia 2012 r., 7 listopada 2013 r., 12 maja 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: (...))

Pismem z dnia 09 listopada 2011 r. pozwany wezwat powddke do przedstawienia informacji o uzyskanej pomocy
de minimis w okresie roku podatkowego, w ktérym podpisano umowe oraz 2 poprzednich lat podatkowych ze
szczegblnym uwzglednieniem daty otrzymania pomocy, kwoty wsparcia, nazwy podmiotu udzielajacego pomocy.

(dowdod: pismo z dnia 9 listopada 2011 1., k.176)

Powodka pismem z dnia 10 listopada 2011 r. przekazala informacje dotyczaca udzielonej pomocy de minimis w latach
2008 — 2010, wskazujac, ze otrzymywala pomoc w okresie od 15 lipca 2008 r. do dnia 277 pazdziernika 2010 r. lacznie
87 764,16 7z} (22 197,08 Euro), w tym w miesigcu paZzdzierniku 2010 r. otrzymala pomoc de minimis w kwotach:
4.659,95 Euro i 4.689,96 Euro.

(dowod: pismo z dnia 10 listopada 2011 1., k. 115)

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. pozwany podniosl, ze zgodnie z informacja uzyskana od beneficjenta, powod przed
podpisaniem umowy wykorzystal limit pomocy de minimis w kwocie 22 197, 98 Euro. Wskazal, ze konieczne jest
obnizenie kwoty dofinansowania do 706.403,73 zt ( 46,39% wydatkoéw kwalifikowanych).

(dowdd: pismo z dnia 18 listopada 2011 1., k. 114 ; zeznania B. Z. przestuchanej na rozprawie w(...)., k.290 v.- 291)

Aneksem z dnia 06 grudnia 2011 r. zmniejszono poziom dofinansowania do 706.403,73 zl, tj. do 46,39 % wydatkow
kwalifikowanych, w tym 600.443,16 zl stanowiacych Srodki europejskie oraz kwote 105 960,56 zl stanowigcych
wspolfinansowanie. Beneficjent zobowigzal sie do wydatkowania na realizacje projektu wkladu wlasnego w wysokosci
816 346,28 zL. W ramach zabezpieczenia umowy strony wskazaly weksel wlasny wraz z deklaracja wekslowa oraz
gwarancje bankowa.

(dowdd: aneks z dnia (...)r., k. 101-111)

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. powddka wskazala, ze w wyniku realizacji projektu doch6d na koniec 2010 roku
wynio6st 129 097, 21 zl natomiast na dzien 30 czerwca 2013 r. zysk przedsiebiorstwa wyniost 180.427,87 zl. Ponadto
wskazala, ze przychody ze sprzedazy produktow ekologicznych stanowia ponad 90 % calkowitych przychodéow
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. powddka wskazala, ze dochdd na koniec roku 2013 wyniost 235.938,64 zl,
(dowod: pismo z dnia 18 wrzesnia 2013 r. wraz z zalacznikami - k. 205-217, pismo z dnia 14 marca 2014 r. ,k. 219)

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powodka wystosowala do pozwanego wniosek o platnoéé¢ koncowsa. Pozwany
poinformowal powodke, ze weryfikacja powyzszego wniosku zostala wstrzymana do czasu potwierdzenia przez Biuro
Kontroli prawidlowej weryfikacji projektu. W sprawie pojawily sie watpliwosci, jak nalezy rozumieé pojecie dzien
uzyskania pomocy, majacy wplyw na przyznawane §wiadczenie.



(dowdd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2014 r., k. 33, pismo z dnia 22 stycznia 2015 roku, zeznania Z. C., J. K. oraz
B. K. przesluchanych na rozprawie w dniu (...) (...), k. 275-278 oraz B. Z. przestuchanej na rozprawie w dniu (...).,
k.290v-291)

Powddka pismami z dnia 27 marca 2015 r., 4 listopada 2015 r, 11 stycznia 2016 r. zwracala sie do pozwanego o
udzielenie informacji odnoénie terminu zakonczenia czynnosci kontrolnych, podnoszac, ze formalnie projekt zostal
zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 roku, natomiast wniosek o platnosé zostal zlozony w dniu 22 pazdziernika 2014
roku.

(dowod: pismo z dnia 27 marca 2015 roku, k. 31, pismo z dnia 11 stycznia 2016 r. — k. 28, pismo z dnia 04 listopada
2015r. — k. 29)

Nastepnie pismem z dnia 12 lipca 2016 r. powodka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 53 928,37 zl tytulem platnosSci konicowej. W odpowiedzi pozwany podal, ze w wyniku prowadzonych dzialan
sprawdzajacych zgodno$¢ projektu z obowigzujacymi przepisami, nie potwierdzono prawidlowosci projektu, wobec
tego nie jest mozliwe zatwierdzenie wniosku o platno$¢ koncows.

(dowdd: pismo z dnia 12 lipca 2016 roku, k. 26; pismo z dnia 26 lipca 2016 ., k. 25)

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. pozwany wskazal, ze rozwiazuje z pow6dka umowe z dnia 23 grudnia 2010 r. z tym
uzasadnieniem, ze wystapily przestanki jej rozwiagzania z par. 19 ust. 2 pkt 1 umowy, poniewaz powddka wykorzystala
§rodki niezgodnie z przepisami prawa i procedurami wladciwymi dla (...) M. na lata (...). Jednoczeénie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu pozwany wezwatl (...) Sp. z 0.0. do zwrotu kwoty 166.537,30 zt wraz
z odsetkami.

(dowdd: pismo z dnia 14 grudnia 2016 roku, k. 22- 24; wezwanie do zaplaty, k. 20)

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany wezwal gwaranta — W. (...) J. do zaplaty kwoty 166.537,30 zt wraz
z odsetkami okre$lonymi jak dla zaleglosci podatkowych liczonych od dnia przekazania Srodkéw do dnia zaplaty.
W wezwaniu wskazal, ze beneficjent wykorzystal §rodki przyznane umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. niezgodnie z
przepisami prawa oraz z procedurami zawartymi m.in.w zapisach(...).

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 17-18)

Nastepnie powddka pismem z dnia 8 lutego 2017 r. wskazala, Zze przyczyny wypowiedzenia nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi sprawy, albowiem wnioskodawca nie zatail zadnych okolicznosSci dotyczacych otrzymane;j
przed rokiem 2010 pomocy de minimis. Powodka wskazala, ze w wyniku dzialania pozwanego poniost szkode w kwocie
rownej wykorzystanej gwarancji bankowej (166 537,30 zt wraz z odsetkami) oraz niezrealizowanej platnosci kohcowe;j.
Powyzsze spowodowalo obowigzek pozwanego do kompensaty szkody. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu
9 lutego 2017 r. (data doreczenia przesylki - Sledzenie przesylek pocztowych na stronie internetowej Poczty Polskiej)

(dowdd: pismo z dnia 8 lutego 2017 r., k. 15, potwierdzenie nadania przesylki, k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na dokumentach przedstawionych w sprawie, ktorych wiarygodnoéci nie podwazyla
zadna ze stron. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych na rozprawie $§wiadkow: B. Z., B. K., J.
K., Z. C.. Uwzgledniono réowniez dowod z przeshuchania stron w takim zakresie w jakim znajduje potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym.



Podstawowym zagadnieniem niezbednym do oceny zasadnoSci roszczenia jest ustalenie, czy beneficjent w ramach
zawartej umowy o dofinansowanie spelnial niezbedne warunki do udzielenia pomocy rozumianej jako pomoc de
minimis, tj. czy umowa zostala waznie zawarta i mogla wywotaé skutki prawne.

Pomoc de minimis to wsparcie panstwa udzielane przedsiebiorcom, ktore nie wymaga notyfikacji Komisji
Europejskiej. Wsparcie to z zalozenia ma stanowi¢ pomoc niewielkich rozmiaréw, nie powodujacych naruszenia
konkurencji na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Z uwagi na okolicznoé¢, ze zagadnienie to jest Scisle
zwigzane z prawem unijnym, koniecznym jest odniesienie sie do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Rozporzadzen Komisji (WE) wydanych na podstawie Traktatu, a takze do przepiséw prawa polskiego, dostosowanych
do systemu prawa unijnego.

Pojecie pomocy przyznawanej przez Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej zawarte jest w art. 107 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (odpowiednik dawnego art. 87 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
Dz. Urz. UE 2006 (...)). W mySl art. 107 ust. 1 (...) z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakléca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektoérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy Panistwami Czlonkowskimi.

Stosowanie do art. 108 ust. 1 i ust. 3 w/w aktu (odpowiednik dawnego art. 88 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty
Europejskiej) komisja we wspolpracy

z Panhstwami Czlonkowskimi byta uprawniona do badania system6éw pomocy istniejacych w tych Panstwach oraz miala
by¢ informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy.

W rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu (aktualnie art. 1071 108 Traktatu) do pomocy de minimis (Dz.U.UE.L 2006.379.5) obowiazujacym w czasie
zawarcia przedmiotowej umowy o dofinansowanie wskazano, ze kwota dopuszczalnej pomocy de minimis przyznana
dowolnemu podmiotowi gospodarczemu nie moze przekracza¢ 200 000 euro w dowolnie ustalonym okresie trzech
lat budzetowych. Pulapy te stosuje sie bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis, a takze bez wzgledu na to,
czy pomoc przyznana panstwu czlonkowskiemu jest w caloéci, czy w czeéci finansowana z zasobow Wspoélnoty ( art.
2). Stosownie do pkt. 9 wyzej wymieniony okres ustala sie poprzez odniesienie do lat podatkowych stosowanych
przez podmiot gospodarczy w danym panstwie czlonkowskim, a okres trzech lat nalezy ocenia¢ w sposéb ciagly tj.
dla kazdego przypadku nowej pomocy de minimis nalezy ustali¢ }aczna kwote pomocy de minimis przyznang w ciagu
danego roku budzetowego oraz dwoch poprzedzajgcych go lat budzetowych. W tym celu powinno sie uwzglednic
pomoc przyznang przez panstwo cztonkowskie w caloSci lub w czeéci ze srodkéw wspolnoty. Jesli laczna kwota pomocy
przewidziana w ramach $Srodka pomocy przekracza wymieniony pulap, do pomocy tej nie stosuje sie przepisow
niniejszego rozporzadzenia, nawet w odniesieniu do cze$ci, ktoéra nie przekracza tego pulapu. W takim wypadku nie
mozna domagac sie korzySci z tytulu z niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do tego rodzaju $rodka pomocy
ani w chwili przyznania takiej pomocy, ani p6Zniej. Pulap okre$lony w ust. 2 wyraza sie jako dotacja pieniezna.
Wszystkie podane warto$ci sa warto$ciami brutto, czyli nie uwzgledniaja potracen z tytutu podatkéw ani innych oplat.
W rozporzadzeniu uregulowano takze, ze nie powinno by¢ mozliwe rozbijanie Srodkéw pomocy dla ktorych wartoéc
wykracza poza pulap pomocy de minimis na kilka mniejszych czesci w celu sprowadzenia tych czeéci do poziomu
mieszczacego sie w zakresie w/w kwoty. Natomiast za date przyznania pomocy de minimis nalezy uzna¢ moment w
ktorym podmiot gospodarczy uzyskal prawo przyjecia takiej pomocy zgodnie z obowigzujacym krajowym systemem
prawnym.

W polskim systemie prawnym zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pomocy panstwa spelniajacej przestanki
okre§lone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska zwanej dalej "pomoca publiczng" okresla
ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 2010, nr 18
poz. 99 ), zgodnie z ktora za dzien udzielenia pomocy - nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym podmiot ubiegajacy sie o



pomoc publiczng nabyl prawo do otrzymania tej pomocy ( art. 2 pkt. 11). W §wietle powyzszego dzien otrzymania
pomocy to dzien, w ktorym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyl prawo do otrzymania tej pomocy, a nie
dzien, w ktérym te pomoc faktycznie otrzymal. W sytuacji, gdy uprawnienie do otrzymania pomocy wynika z umowy
cywilnoprawnej, dniem nabycia prawa do tej pomocy jest dzien zawarcia tej umowy(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 grudnia 2014 r., I ACa 783/14) .

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w/w ustawy, podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w
ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo oSwiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegdlno$ci wnioskodawcy i
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sie do objecia pomoca na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze pomoc w wysokoSci 778 250 zl,
stanowigca rownowarto$¢ kwoty 195 860,07 Euro nie powinna by¢ przyznana w ramach konkursu (...) powodce z
powodu przekroczenia progu dopuszczalnoSci pomocy de minimis. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze w okresie od 15 lipca 2008 r. do dnia 27 pazdziernika 2010 r. powddka uzyskiwala pomoc publiczng w
lacznej wysokoéci 22 197, 98 Euro.

W ocenie Sgdu zawarta w dniu 23 grudnia 2010 r. umowa o dofinansowanie - bedac w swej istocie umowa o
$wiadczenie niemozliwe - jest niewazna ( art. 387 § 1 ke ). Zgodnie z w/w norma prawng niemozliwo$¢ $wiadczenia
nalezy rozumieé jako niemozliwo$é¢ o charakterze obiektywnym, pierwotnym i trwalym, przy czym przestanki te musza
zosta¢ spelnione lacznie. Swiadczenie jest zas obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spelnié nie tylko dhuznik, ale
kazda inna osoba. Niemozliwo$¢ §wiadczenia skutkujaca niewazno$cia umowy musi nadto istnie¢ w chwili jej zawarcia
( niemozliwo$¢ pierwotna) oraz mieé charakter trwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia

2016 1., 1 ACa 1146/15)

Umowa o dofinansowanie z dnia (...)r. opiewala na §wiadczenie (kwote dofinansowania), ktora z uwagi na fakt
przyznania wcze$niejszej pomocy nie moglo by¢ zrealizowane w dniu zawarcia umowy a niemozliwo$¢ ta miala
charakter trwaly. Sama za$ okoliczno$¢, ze pomoc de minimis zostala ograniczona do kwoty 200.000 euro w okresie
3 lat podatkowych od jej przyznania przesadza, iz niemozno§¢ ta miala obiektywny charakter. Zgodnie z art. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. przyznana kwota pomocy z przekroczeniem
kwoty progowej — 200.000 Euro nie podlega regulacji dotyczacej pomocy de minimis.

Niemniej jednak ustalenie, ze zawarta umowa jest niewazna nie powoduje uznania a priori, ze art. 387 § 2kc znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Przepis ten naklada obowigzek naprawienia szkody na strone, ktéra "w chwili
zawarcia umowy wiedziala o niemozliwosci $§wiadczenia, a drugiej strony z bledu nie wyprowadzila". Obowiazek ten
uzasadniony jest nielojalnym postepowaniem wobec kontrahenta, polegajacym na $wiadomym zawieraniu z nim
niewaznej umowy. Obowigzek odszkodowawczy ogranicza sie do szkody, "ktora druga strona poniosta przez to, ze
zawarla umowe nie wiedzac o niemozliwosci §wiadczenia", nazywanej zwykle szkoda w granicach ujemnego interesu
umownego. Rozmiar szkody okreslany jest przez poréwnanie tego, co strona poszkodowana mialaby, gdyby w ogole
nie podjela dzialann zmierzajacych do zawarcia umowy z tym, co ma w rzeczywistoéci. Odszkodowanie obejmuje
zatem w szczegblnodci koszty zawarcia niewaznej umowy oraz wydatki poniesione w celu spelnienia wlasnego
Swiadczenia czy tez przyjecia $wiadczenia kontrahenta, a takze korzysci, ktore nie wplynely do majatku strony
wskutek procedowania przy zawieraniu umowy. Nie s3 jednak objete zakresem odszkodowania korzysci, ktére strona



osiagnelaby, gdyby umowa byla wazna i zostala wykonana. Ponadto roszczenie odszkodowawcze powstaje wylgcznie
woweczas, gdy jedna ze stron zawierajacych umowe w chwili jej zawarcia wiedziala o niemozliwo$ci $wiadczenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze pozwany w chwili zawarcia umowy miat wiedze
o niemozliwo$ci $wiadczenia. Z zalaczonych przez powodke o$wiadczen i dokumentéw przedlozonych z wnioskiem o
dofinansowanie wynikalo, ze nie korzystala ona wcze$niej z pomocy publicznej rozumianej jako pomoc de minimis.
Ponadto pow6dka w dniu 08 grudnia 2010 r. zlozyla o§wiadczenie, ze od momentu zlozenia wniosku o dofinansowanie
nie uzyskala pomocy publicznej innej niz de minimis na finansowanie w.w projektu oraz pomocy de minimis.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze (...) (...) Spoltka z o.o0. sktadajac wniosek o dofinansowanie oraz o§wiadczenie z
dnia 08 grudnia 2010 r. wiedzial 0 udzielonej pomocy de minimis. Powddka przez podpisaniem przedmiotowej umowy
uzyskala 6 — krotnie pomoc de minimis. Zreszta P. Zarzadu przyznal, ze otrzymywal zaswiadczenia o udzielonej
pomocy de minimis.

W niniejszej sprawie powodka powolywala sie na nieznajomo$¢ regulacji prawnych podnoszac, ze wezwanie pozwanej
do zlozenia oéwiadczenia o nieotrzymaniu pomocy, zostalo przez nia zrozumiane, ze dotyczy jedynie pomocy
udzielonej w zwiazku z tym projektem. Tymczasem z zeznan R. S. wynika, ze powodka nie zapoznala sie szczegotowo
z informacjami zawartymi na stronie internetowej pozwanego, w tym z ww. instrukcja, albowiem zatrudnila
profesjonalny podmiot do zlozenia wniosku o dofinansowanie. W ocenie Sadu powddka jako profesjonalista nie moze
powolywa¢ sie na brak znajomo$ci obowiazujacej regulacji prawnej, takze w odniesieniu do prawa wspdlnotowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 239/08), tym bardziej gdy te normy prawne reguluja
jego prawa i obowiazki, bedac wyraznie wskazane w ogloszeniu o konkursie. Ponadto z zapisoéw instrukcji wypelniania
zalacznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu w szczegdltowy sposob pozwany okreslit koniecznoéé zlozenia
zalacznikdw w razie otrzymania pomocy de minimis.

Celem zlozenia o$wiadczen o dotychczasowej wysoko$ci pomocy publicznej skladanych przy ubieganiu sie o kolejng
pomoc jest sprawdzenie, czy z zwiazku z udzieleniem pomocy o ktora ubiega sie podmiot nie zostanie przekroczony
prég pomocy de minimis. Powédka w dniu zawarcia umowy tj. 23 grudnia 2010 r. oraz w chwili skladania wniosku,
wiedziala o udzielonej pomocy o charakterze de minimis, zlozyta o§wiadczenie w dniu 08 grudnia 2010 r. niezgodne z
rzeczywistym stanem Powo6dka nie moze skutecznie powolywac sie na niewiedze w zakresie zasad udzielania pomocy
de minimis oraz ustawy krajowej dotyczace pomocy publicznej, albowiem wystepuje jako profesjonalista w obrocie
prawnym. Ponadto wielokrotnie korzystala z tej pomocy.

Nalezalo zatem uznac, ze zlozone przy powyzszym wniosku o$wiadczenie powoda o uzyskanej pomocy de minimis nie
bylo zgodne z prawda i to powdd swoim dzialaniem wprowadzit pozwanego w blad.

Jednakze w momencie uzyskania informacji o udzielonej pomocy de minimis (informacja dotarla do pozwanego
w listopadzie 2011 r.), pozwany winien zaprzesta¢ udziela¢ dofinansowania, nie za§ zmniejsza¢ zakres przyznanej
pomocy. Na szczegblng uwage zastuguje okoliczno$é, ze pozwany dopiero w 2016 r. ocenil, ze umowa powinna zostaé
rozwiagzana. Stan faktyczny uzasadniajacy przeprowadzenie kontroli oraz zaprzestanie udzielania pomocy w ramach
przedmiotowego projektu zaistnial juz w chwili przedlozenia przez strone powodowa zaswiadczenia z dnia 10 listopada
2011 roku. Niemniej jednak strona pozwana niezasadnie kontynuowala umowe oraz wyplacala $wiadczenia cze$ciowe.
W ocenie Sadu nie zaistnial takze taki stan faktyczny, ktéry wymagalby dokonania szczegélnych interpretacji prawa
wspoélnotowego oraz tworzytby watpliwosci co do jego zastosowania — jak wskazywali na to $wiadkowie zatrudnieni
u pozwanego - ktéry uzasadnialby dzialanie pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze przepisy obowiazujacego w latach
2010-2013 rozporzadzenia Komisji nie pozostawialy watpliwo$ci co do mozliwo$ci udzielania dalszej pomocy — jasno
wskazujac, ze nie jest mozliwe rozbijanie §rodkéw pomocy dla ktérych warto$¢ wykracza poza pulap pomocy de
minimis na kilka mniejszych czeSci w celu sprowadzenia tych czeSci do poziomu mieszczacego sie w zakresie w/w
kwoty. Podnieé¢ nalezy takze, ze zatrudnieni u pozwanego §wiadkowie w trakcie przestluchania nie potrafili wskazaé
przyczyny, dlaczego umowa ta byla kontynuowana. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo
jedynie, ze pojawily sie watpliwo$ci dotyczace ustalenia momentu udzielenia pomocy, tj. czy jest to dzien zawarcia



umowy, wyplaty pierwszych Srodkow, czy tez ostatniej transzy. Powyzsze watpliwoéci nie zmieniaja jednak faktu, ze
pozwany podjal decyzje nie majacg umocowania w prawie unijnym o obnizeniu wysokoS$ci dofinansowania ( (...)), w
sytuacji gdy powinien juz wtedy podja¢ czynnos$ci kontrolne.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o zwrot kwoty gwarancji bankowej, wskaza¢ nalezy, ze gwarancja bankowa jest
pozakodeksowa umowa nazwana uregulowang w prawie bankowym. Art. 81 Prawa bankowego definiujac pojecie
gwarancji, stanowi, ze jest to jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta), ze przy spelnieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreSlonych warunkéw zaplaty, bank wykona $§wiadczenie na jego rzecz. W
niniejszej sprawie powodka nie wykazata, aby pozwany nie byt uprawniony do zaspokojenia sie z gwarancji w zakresie
kwoty udzielonej refundacji. Powodka nie przedlozyla bowiem umowy gwarancji zawartej z bankiem.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze skoro powoddka pomimo braku podstawy uzyskiwala pomoc publiczng, w ocenie Sadu
ziScila sie przeslanka wykorzystania §rodkdéw niezgodnie z przepisami prawa. Powyzsze uprawnialo pozwanego
do uzyskania zwrotu nienaleznie udzielonej refundacji w wysokoéci 166 537,30 z} stanowigcej sume wyplaconych
$wiadczen. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany po uzyskaniu w 2011 r. informacji o uzyskanej pomocy de minimis,
kontynuowat wyplate §wiadczenia, Sad ocenil, ze nie byt on uprawniony do naliczania odsetek i pobrania z gwarancji
kwoty 69.906 zl. Odsetki te stanowilyby nieuzasadniona korzys¢ dla pozwanego. Pozwany bowiem po uzyskaniu przez
pozwanego wiedzy o wysokoSci udzielonej powddce pomocy de minimis w listopadzie w 2011 r., poprzez kontynowanie
umowy, naruszyl zasady nalezytej starannoéci, co zostalo juz oméwione w uzasadnieniu.

W realiach niniejszej sprawy powodka nie udowodnila — do czego byla zobowiazana na podstawie art. 6 k.c., aby
poniosta szkode. Przeciwnie, zalgczone do akt dokumenty — w tym pisma powddki — jednoznacznie wskazuja, ze w
latach (...) (...) Spolka z 0.0. uzyskala wysokie dochody, natomiast zysk w 2013 roku byl o 50 % wyzszy niz w 2010 roku
i stanowil wynik zrealizowanego projektu w ramach kwestionowanej umowy.

Wobec czego roszczenie powddki o zasadzenie kwoty 53 928,37 zt tytulem zwrotu wydatkow kwalifikowanych nie
zasluguje na uwzglednienie. Umowa zostala zawarta niezgodnie z prawem, o czym powod winien byl wiedzieé, a
poniesione wydatki nie stanowily jego szkody (w wyniku ich poniesienia spdtka uzyskata zyski).

Biorac pod rozwage wszystkie okoliczno$ci Sad na podstawie powotanych przepisoéw zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 69.906 zl.

0Od powyzszej kwoty zasadzono ustawowe odsetki od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Sad ocenil, ze w wyniku
otrzymania pisma z dnia 8 lutego 2017 roku (doreczonego w dniu 9 lutego 2017 roku) pozwany wiedzial o koniecznosci
zwrotu wskazanej sumy pienieznej i winien uczyni¢ mu zado$¢ w terminie 7 dniowym. Byl to wystarczajacy czas na
spelienie §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu. Powbédka poniosta
koszty procesu w lacznej kwocie 25.336 zt (oplate sadowa od pozwu w kwocie 14.519 z} i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 10.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1). Koszty procesu poniesione przez pozwanego
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zl. Powodka wygrala sprawe w 24,07 %, a pozwany wygral
sprawe w 75,93 %. Majac na wzgledzie stosunek, w jakim strony utrzymaly sie ze swoim zZadaniem i obrong, nalezne na
rzecz powddki koszty procesu wyniosty 6.098,38 zl, natomiast nalezne na rzecz pozwanego koszty procesu wyniosty
8.213,35 zl

Poniesione przez pozwanego koszty przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlega
rbznica t.j. kwota 2.114,97 zl.

Sad nie znalaz} podstaw do przyznania stronie powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.
Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie jednego
radcy prawnego. Wskazaé nalezy, ze analiza przedlozonych dokumentéw, nie stanowila obowigzkéw szczegélnie
ucigzliwych dla pelnomocnika powodki, ktére uzasadnialyby zwiekszenie przyjetej stawki.
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