Sygn. akt: I C 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: pracownik sgdowy Natalia Indyka,

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko G. R.

o ustalenie niewaznosci umowy

I ustala, Ze umowa darowizny dotyczaca przeniesienia z majatku powoda S. R. i G. R. objetego wspolno$cia ustawowa
do majatku odrebnego G. R. prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dzialke gruntu nr (...) , potozonej w
P., gmina P. wraz z prawem wlasnoSci znajdujacego sie na niej budynku, objetych ksiega wieczystg Kw Nr (...), zawarta
w dniu 04 grudnia 2001 r. w Kancelarii Notarialnej w S., przed notariuszem J. M., za nr (...)jest niewazna

II przyznaje adwokatowi A.— G. wynagrodzenie za

pomoc prawng Swiadczong z urzedu w kwocie 4.428 zl, w tym podatek VAT, ktdore wyplaci¢ ze Skarbu Pahstwa — Sad
Okregowy w Olsztynie,

IIT przyznaje adwokatowi J. D. wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzedu w kwocie 4.428 zl, w tym
podatek VAT, ktoére wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie,

IV nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.
SSO Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 309/17

UZASADNIENIE

Powdd S. R. wnidst o zobowiazanie pozwanej G. R. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: przeniesienie

na rzecz powoda udzialu w nieruchomosci, skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 936 m(?

, polozonej
w P., dla ktorej Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr (...), bedacej przedmiotem darowizny dokonanej
aktem notarialnym z dnia 04 grudnia 2001 r., (...), sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem

J. M..



W uzasadnieniu wskazal, ze pomiedzy stronami dochodzilo do zachowania, ktére maja znamiona razacej
niewdzieczno$ci. Ponadto powdd w chwili zawarcia umowy darowizny z uwagi na chorobe psychiczng znajdowal sie
w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c. (k. 2-3, 25).

Ostatecznie pow6d domagal sie ustalenia niewaznos$ci umowy darowizny dotyczacej przesuniecia z majatku S. R.i G.
R. objetego wspdlnosScia ustawowa do majatku osobistego G. R., prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)
wraz z prawem wlasnos$ci znajdujacego sie na niej budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczysta
KwNr (...), zawartej w dniu 4 grudnia 2001 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem J. M. pod numerem (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze w dacie zawarcia umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji
i wyrazenie woli (k. 387-388, k. 527 v.).

Pozwana G. R. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu podniosla, ze powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, moze
bowiem wystapi¢ z powodztwem o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wskazala,
ze powdd od wielu lat choruje na chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalng, jednakze rozumie znaczenie
podejmowanych przez siebie czynnos$ci prawnych. Powdd pomimo wniosku pozwanej nie zostal ubezwlasnowolniony,
zatem nalezy przyjac, ze jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem i nie jest mu potrzebna pomoc do prowadzenia
jego spraw. Pozwana przypuszcza, ze powod moze wykorzystywaé fakt swojej choroby i w sytuacjach dla niego
niekorzystnych stara sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za podjete decyzje. Zdaniem pozwanej choroba pozwala
powodowi na normalne funkcjonowanie, powdd uswiadamia sobie swoja chorobe i jest w stanie kontrolowaé jej
przebieg poprzez przyjmowanie lekéw i korzystanie ze specjalistycznej pomocy psychiatrycznej. Do umowy darowizny
doszlo z inicjatywy powoda, ktory chcial sie uwolni¢ od obowiazku placenia kosztéw utrzymania domu. W tamtym
okresie utrzymywal sie z niewielkiej renty, darujac dom pozwanej liczyt na wyzsze $wiadczenia z Miejsko — Gminnego
Osérodka Pomocy (...) w P. (k. 436-442).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w O. umorzyl postepowanie w zakresie
zadania powoda o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli (k. 474).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod S. R. pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana G. R.. Z malzenistwa pochodzi 6 dzieci. Pow6d od 1996 r.
nie pracuje, jest na rencie, Pomiedzy stronami doszlo do licznych konfliktow i interwencji policji. Obecnie malzenstwo
stron zostalo rozwigzane przez rozwdd. Strony korzystaly z pomocy Gminnego O$rodka Pomocy (...) w P.. W latach
1990 -2004 mialy staly kontakt z pracownikiem oérodka (...). W czasie wywiadéw powdd byl nadpobudliwy, krzyczal,
ublizal pracownikom, nie chcial podpisywac¢ dokumentow. Ponadto powdd nie chcial sie leczy¢, nie chcial przyjmowac
lekow.

(dowod: notatki i raporty z interwencji policji — k. 128-153, przestluchanie stron — k. 526v. -527, zeznania §wiadka A.
L. k. 525 v. - 526).

W dniu 25 stycznia 1988 r. malzonkowie nabyli prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 936 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

(dowod: umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste — k. 83-84, ponadto akta Kw Nr (...)/ (...) = k.7)

Powo6d w okresie od 28 stycznia 1998 r. do 12 lutego 1998 r. byt leczony w Wojewodzkim Zespole (...) w O., gdzie
rozpoznano u niego schizofrenia paranoidalna, obserwacja nieukonczona. Od okoto 6-7 miesiecy pow6d byt zmieniony
psychicznie, okresowo zachowywal sie dziwacznie, zniszczyl ubranie zony. Stal sie bardzo nerwowy, drazliwy, zaczal
mowic, ze nie nadaje sie do pracy, ze sobie odbierze zycie. Przy przyjeciu do szpitala stwierdzono u niego: Swiadomo$é
jasna, orientacja pelna, spowolnialy w kontakcie aspontaniczy, negatywistyczny, w obnizonym nastroju. Powod



potwierdzal niepok¢j, trudnoéci w koncentracji, obnizony nast6j, mysli samobdjcze, ktopoty z potencja, bezsennos¢.
W trakcie hospitalizacji poprawil sie kontakt pacjenta z otoczeniem. Zostal wypisany do domu na wlasna prosbe przed
ukonczeniem obserwacji.

W dniu 23 listopada 1999 r. powdd zglosil sie do (...) w O.. Stwierdzono u niego samopoczucie zmienne, bez my$li
i tendencji samobdjczych, bez ostrych produkeji psychotycznych. Zalecono leki: (...), (...). Powdd w dni 18 stycznia
2000 r. zglosil sie ponownie na konsultacje. Stwierdzono, ze samopoczucie powoda pogorszylo sie, jest niespokojny,
napiety, drazliwy, okresowo halucynacje stuchowe, w wypowiedziach watki urojeniowe, od 3 tygodni nie bierze lekow.
W dniu 01 lutego 2000 r. do poradni zglosila sie pozwana. Wskazala, ze powdd Zle sie czuje, wychodzi z domu, bladzi
po okolicy, jezdzi pociagiem bez dokumentéw, nie przyjmuje lekéw. Pozwana ponownie w dniu 08 lutego 2000 r.
zglosila sie na konsultacje, wskazujac na wystepowanie u powoda halucynacji stuchowych, omaméw imperatywnych,
urojen przes§ladowczych.

W okresie od 09 lutego 2000 r. do 30 marca 2000 r. byl ponownie hospitalizowany z powodu schizofrenii
paranoidalnej. Epikryza: choruje psychicznie od 1988 r., do$¢ regularnie leczyl sie ambulatoryjnie, obecnie
pogorszenie stanu psychicznego od okolo miesigca, napiety, drazliwy, halucynujacy, urojeniowy. Przy przyjeciu
do szpitala stwierdzono u powoda: $wiadomo$¢ jasna, zorientowany, kontakt powierzchowny, spontaniczny,
niezainteresowany badaniem, autystyczny, dereistyczny, sztywny afektywnie, niedostosowany, potwierdzal omamy
shuchowe, wypowiada urojenia przesladowcze, oddzialywania, bez poczucia choroby psychicznej. Leczeniem uzyskano
poprawe, ustapily ostre produkcje psychotyczne, poprawil sie kontakt, nastroj, aktywno$é, powod byl samodzielny,
korzystal z wyj$¢ poza szpital, po kontrolnych przepustkach do domu — wypisany ze szpitala w stanie og6lnym dobrym.

Po leczeniu szpitalnym powdd poczatkowo poczul sie lepiej. Nastepnie w dnu 23 maja 2000 r. stwierdzono u powoda
samopoczucie zmienne, skarzy sie na omamy. W dniu 28 wrzeénia 2000 r. odnotowano, ze utrzymuja sie omamy
stuchowe, urojen nie wypowiada, bez myéli samobojczych. Pow6d miat wizyte w poradni w dniu 08 lutego 2001r.,
powtorzono leki.

Powo6d w dniu 26 lipca 2001r. odbyl wizyte u lekarza. Z wywiadu wynikalo, ze od miesigca zabraklo lekéw, powdd
gorzej sie czuje, cale noce nie $pi, leki, przelotne omamy stuchowe, w nocy omamy, ze kto$ jest w oknie. Nie moze i$¢
do szpitala, bo ma dzieci do opieki. Kolejne wizyty odbyly sie w dniu 17.10.2001 r. -powtoérzenie lekow i w dniu 23
stycznia 2002 r. samopoczucie bez zmian, powtorzenie lekow.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 212, k. 218 a, zeznania §wiadka A. L. — k. 525 v. - 526)

W dniu 04 grudnia 2001 1. S. R. i G. R. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktérej dokonali przesuniecia z ich
majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa do majatku osobistego G. R., prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
prawem wlasnoéci znajdujacego sie na niej budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w S., prowadzi ksiege wieczysta Kw
Nr (...). Decyzja z dnia 31 sierpnia 2004 r. Burmistrz Miasta P. orzekl o nabyciu z mocy prawa przez pozwang prawa
wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
gruntu nr (...) o powierzchni 936 m?, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). Na podstawie powyzszej decyzji w ksiedze
wieczystej ujawniono pozwang jako wilasciciela przedmiotowej nieruchomoéci.

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 04 grudnia 2001 r. — k. 85-85v., decyzja z dnia 31 sierpnia 2004 r. — k. 80,
zawiadomienie o zmianie wlasciciela — k. 79, ponadto akta Kw Nr (...) (...) — k.18,24, 25)

W sprawie(...)we wniosku z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej G. R. i S. R. wskazano, ze gdy pozwana byla w
szpitalu po porodzie, dzie¢mi zajmowal sie pow6d, dzieci byly wowczas brudne, same sie soba zajmowaly, nie chodzily
do szkoly, powo6d ograniczal sie do kupna chleba, raz zastano go nietrzezZwego w mieszkaniu byto brudno. Zaznaczono,
ze powdd wykazuje szczegblny brak odpowiedzialno$ci w rozwiazywaniu probleméw zyciowych, wychodzi z zalozenia,
Ze WSZyscy powinni mu pomagac.



Kurator zlozyl w dniu 06 grudnia 2001 r. sprawozdanie, w ktérym przedstawil, ze w dniu 19 pazdziernika 2001
r. powod wskazal, ze zlozyl odwolanie od postanowienia Sadu. Nastepnie w dniu 25 paZzdziernika 2001 r. kurator
poinformowal powoda, ze decyzja Sadu maloletnie dzieci pozostang pod opieka rodzicow, wiec sktadajac odwolanie
dowodza, Ze nie chcg, aby ich dzieci pozostaly w domu. Powdd jakby nie rozumiejac sytuacji oSwiadezyl, ze chce aby
jego odwolanie zostalo rozpatrzone, poniewaz chce sie wypowiedzie¢ w sprawie rodziny, jak to z nim bylo na poczatku.

(dowdd: akta sprawy (...)—wniosek — k. 1-2, sprawozdanie — k. 70

W okresie od 09 marca 2004 r. do 09 kwietnia 2004 r. powo6d byl hospitalizowany po raz 3 z rozpoznaniem
schizofrenia paranoidalna. Zostal skierowany z wywiadem: w obnizonym nastroju, ujawnia mys$li samobdjcze. Przy
przyjeciu $wiadomos¢ jasna, kontakt powierzchowny, orientacja w czasie niedokladna, w pozostalych kierunkach
zachowana nieco w dysforycznym nastroju, usztywniony afektywnie, wypowiedzi ogolnikowe, podaje mysli
samobojcze doznania o charakterze omaméw stuchowych, bez poczucia choroby psychicznej. Po wlaczeniu leczenia
przeciwpsychotycznego poprawil sie kontakt z powodem i nastrdj, ustapily mysli samobdjcze, zaczal relacjonowac
tresci urojeniowe z okresu poprzedzajacego hospitalizacje (urojenia przesladowcze, ksobne). Dalszym leczeniem
uzyskano ustgpienie ostrych objawéw wytworczych, ustapito, wypisany do domu w stanie poprawy pod opieka zony.

Powdd przebyl jeszcze 7 hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym w okresach: od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia 27
wrzeénia 2005 1., od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia 09 grudnia 2011 r, od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia 1 lutego
2012 r., od dnia 05 wrzeé$nia 2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r., od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 28 marca 2014 r., od dnia
09 wrzeénia 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r., od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 14 wrzeénia 2015 .

/dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 212 )

Pozwana w dniu 02 grudnia 2011 r. wniosla o ubezwlasnowolnienie czeSciowe powoda. W dniu 25 stycznia 2012 r.
zlozyla o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze pow6d notorycznie nie przyjmowal lekow z krotkimi wyjatkami twierdzac,
ze ich nie potrzebuje i Ze z nim jest wszystko w porzadku. Wielokrotnie odmawial tez udania sie na wizyte do lekarska.
Nie biorac lekow byt agresywny.

W sprawie o ubezwlasnowolnienie biegli w dniu 13 marca 2012 r. sporzadzili opinie i stwierdzili u powoda schizofrenie,
aktualnie w fazie cze$ciowej remisji objawow. Choroba psychiczna nie uposledza funkcjonowania poznawczego i
spotecznego powoda w stopniu wymuszajacym konieczno$é pomocy w prowadzeniu jego spraw, kierowaniu swoim
postepowaniem czy podejmowaniu przez niego decyzji. Powod jest zdolny do kierowania swoim postepowaniem na
poziomie osoby pelnoletnie;j.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...)- wniosek k. 2, o§wiadczenie — k. 53, opinia k. 76-78)

U powoda stwierdzono chorobe psychiczng pod postaci schizofrenii paranoidalnej. Powéd w chwili skladania
o$wiadczenia woli w akcie notarialnym z dnia 04 grudnia 2001 r. znajdowal sie w stanie wylgczajacym zdolno$é do
swobodnego i Swiadomego wyrazenia woli i podjecia decyzji.

(dowdd: opinie uzupehiajace bieglego M. B. k. 645-663,671-690, opinia k. 279— 304)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod ostatecznie domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy. Podstawa prawna zadania
powoda jest art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zadanie ustalenia w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. moze domagaé sie tylko
strona, ktéra ma interes prawny w ustaleniu przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 roku, I CKN 365/97).Przestankami powo6dztwa o ustalenie prawa,
opartego na art. 189 k.p.c., sg zatem 1) interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia oraz 2) istnienie
prawa, ktorego powddztwo dotyczy.

Niewazno$¢ czynnoéci prawnej nastepuje ex tunc, z mocy prawa. Powbddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy
przystuguje wtedy, gdy strona powodowa wykaze swoéj interes prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace
podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego powddztwa, jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od
wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego. Interes prawny w procesie o ustalenie zachodzi wbéwczas,
gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa. Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ czynno$ci prawnej, na
podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnosci nieruchomos$ci moze by¢ uznany za orzeczenie
wykazujace niezgodno$¢, o ktérej mowa art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i moze stanowié
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niegodnosci miedzy treécig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku SN z 15 maja 2013r. III CSK 254/12), zgodnie
z ktorym wyrok ustalajgcy niewazno$¢ umowy moze by¢ orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ stanu prawnego
wynikajacego z ksiegi ze stanem rzeczywistym, pod warunkiem, ze wpisy w ksiedze nie wykazuja dalszych przejs$é
prawa wlasno$ci, a wiec ze ujawniony stan jest nastepstwem wpisu dokonanego na podstawie umowy uznanej za
niewazng. W takim wypadku ustalenie niewazno$ci umowy wyjasnia stan prawny, poniewaz przesadza, ze wpis
nabywcy dokonany zostal nieprawidlowo i wowczas do wykre$lenia tego wpisu nie jest konieczne korzystanie przez
wlasciciela z drogi przewidzianej w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W realiach niniejszej sprawy w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, wpisana jest jako
wlaéciciel nieruchomos$ci pozwana. Przedmiotem za$ darowizny bylo prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

W ocenie Sadu powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy stanowi skuteczng droge ochrony praw powoda. Ma
bowiem zapobiec wszelkim watpliwoSciom, jakie moglyby sie wyloni¢ co do oceny skutkéw prawnych nabycia przez
pozwang prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu 362. Wskazaé nalezy, ze po dokonaniu darowizny doszlo do
przeksztalcenia tego prawa w prawo wlasno$ci, pozwana bowiem na podstawie decyzji z dnia 31 sierpnia 2004 1. z
mocy prawa nabyla prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze rozstrzygniecie pozwoli na wyjasnienie
kwestii z tym zwigzanych.

Przesadzajac istnienie interesu prawnego powoda, mozna przej$é do oceny materialnoprawnej powodztwa.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny, czy o$wiadczenie woli powoda bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniong w art. 82 k.c. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym §wiadomo§é wowczas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajacej ze stanu tej osoby — nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wlasnych oraz innych
0s0b, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli,
nie byly zaklécone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosSci psychiki lub procesu
mySlowego osoby skladajacej oswiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli
roéwniez musi by¢ odniesiony do stanu psychiki i intelektu osoby skladajacej oswiadczenie woli (tak SN w wyroku z
1 lipca 1974 r., IIT CRN 119/74, opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I
ACr 516/91, opubl.OSA 1/93 poz. 11).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze powdéd w momencie zawierania
umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Swoje



rozstrzygniecie Sad oparl na dokumentach, w szczegélnoSci dokumentacji medycznej, ktérych wiarygodno$éc nie
zostala podwazona przez zadna ze stron.

Ponadto Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu psychiatrii M. B.. Wskazaé nalezy, ze biegly przeprowadzil wnikliwg
analize dokumentacji medycznej oraz zeznan §wiadkéw i stron, i z wysokim stopniem prawdopodobienstwa stwierdzil,
ze dnia 04 grudnia 2001 r. powdd znajdowatl sie w stanie wylaczajacym zdolno$¢ do swobodnego i $§wiadomego
wyrazenia woli i podjecia decyzji. Biegly w spos6b przekonujacy odpowiedzial na zarzuty do opinii, zlozone przez
pozwana.

Ponadto Sad uwzglednit zeznania §wiadkéw A. L. i H. M., uznajac je za wiarygodne i konsekwentne. Wskazaé nalezy,
ze Swiadkowie mieli bezposredni kontakt z powodem w 2001 r.

A. L. pracowala w Gminnym Os$rodku Pomocy (...) w P. wlatach 1990 r. -2004 r. i w ramach obowiazkéw stuzbowych
miala staly kontakt ze stronami. Wymieniona zaobserwowala u powoda, ze nie potrafil podejmowaé racjonalnych
decyzji, w czasie wywiadow byl nadpobudliwy, krzyczal, ublizal pracownikom. Powdd nie chciat sie leczyé, nie chcial
przyjmowac lekow, powod mowil jej, ze jakis glos zewnetrzny kazal mu wyj$¢ z domu (powdd zostat wowaczas
znaleziony w K.). Swiadek H. M. w maju 2002 r. wstapila do klasztoru, wczesniej powdd czesto odwiedzal jej dom
rodzinny. H. M. postrzegala powoda jako osobe dziwng, my$lata wtedy, ze pow6d naduzywa alkoholu, nie wiedziala
wowczas o jego chorobie. Wedlug niej powod opowiadal duzo rzeczy, ktore nie pokrywaly sie z prawda. O jego chorobie
dowiedziala sie od pozwanej w 2017 lub 2018 r.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkéw S. J., E. R., K. K., wskazaé nalezy, ze zeznania wymienionych oséb nie wnosza nic
istotnego do sprawy. Swiadkowie bowiem nie posiadali wiedzy na temat stanu zdrowia powoda w chwili zawierania
umowy darowizny.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda i pozwanej jedynie w tym zakresie w ktorym znajduja potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym. Wskazaé nalezy, ze pozwana nie pamietala, czy pow6d w momencie zawierania
umowy bral leki, czy sie leczyl. W tamtym czasie w domu nie widziala lekéw psychotropowych. Zeznala rowniez, ze
to powdd wymusit na niej zawarcie przedmiotowej umowy i nawet ona nie wie dlaczego pow6d dokonat tej czynnosci
prawnej.

Niewatpliwie ustalenie, czy powod znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli wymagalo wiadomo$ci fachowych, stad tez Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej psychiatry.

W przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglej M. B.. Z opinii wynika, ze z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze powodd w chwili skladania o§wiadczenia woli w akcie notarialnym z dnia 04
grudnia 2001 r. znajdowat sie w stanie wylgczajacym zdolnoé¢ do swobodnego i Swiadomego wyrazenia woli i podjecia
decyzji. Biegly przeanalizowal dokumentacje medyczng zgromadzong w aktach sprawy jak réwniez zeznania §wiadkow
i stron. Biegly oceniajac zebrany material, rozpoznal u powoda chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalna.
Z dokumentacji medycznej wynika, ze u powoda w okresie 2000 -2001 wystepowaly ostre objawy psychotyczne,
halucynacje stuchowe, w wypowiedziach watki urojeniowe. W 2000 r. pozwana zglaszala sie do poradni, informujac,
Ze maz zle sie czuje, stwierdzono wéwczas omamy imperatywne, urojenia prze§ladowcze. Nastepnie w okresie od dnia
09 lutego do 03 marca 2000 r. powdd przebywal w szpitalu psychiatrycznym z powodu pogorszenia stanu zdrowia.
Po leczeniu uzyskano chwilowg porade. W dniu 28 wrze$nia 2000 r. w dokumentacji z poradni zapisano, ze u powoda
utrzymuja sie omamy stuchowe. W dniu 26 lipca 2001r . odnotowano, ze od miesiaca zabraklo lekow, powdd gorzej sie
czuje, cale noce nie $pi, leki, przelotne omamy stuchowe, w nocy omamy, ze kto$ jest w oknie. Kolejna wizyta odbyla
sie w dniu 17.10.2001 r. na ktérej powtérzono leki, nie odnotowano wéwczas, ze stan psychiczny ulegl poprawie.
Ponadto $wiadkowe A. L. i H. M., ktorzy mieli bezpo$redni kontakt z powodem w okresie zblizonym do dnia zawarcia
umowy, postrzegali powoda jako osobe dziwng, nie potrafigca podejmowaé racjonalnych decyzji. Wedtug $wiadkéw
zachowania te mialy charakter trwaly. Swiadek H. M. postrzegala powoda jakby zawsze byt pod wyplywem alkoholu.
Kurator, ktéry w dniu 25 pazdziernika 2001 r. udat sie do powoda, wyja$nil mu, ze dzieci decyzja Sadu pozostang z



rodzicami, powdd jakby nie rozumiejac sytuacji, nadal chcial, aby jego odwolanie bylo rozpoznane. Podawal, ze chce
wypowiedzieé sie w sprawie rodziny, opowiedzie¢ jak to z nim bylo od poczatku.

Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze pozwana w o§wiadczeniu zlozonym w sprawie o ubezwlasnowolnienie, wskazywala,
ze powod notorycznie nie przyjmowal lekow przepisanych przez lekarzy, z krotkimi wyjatkami, twierdzac, ze ich nie
potrzebuje.

Biegly wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, ze powoéd w dniu 04 grudnia 2001 r. znajdowal sie w stanie zaostrzenia
choroby, wystepowaly objawy psychotyczne, zwlaszcza, ze sa dane na to, ze nie przyjmowal systematycznie
lekow. Bedac w takim stanie odbieral rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat doznan chorobowych — urojen, halucynacji.
Uniemozliwia to adekwatng ocene sytuacji, co powoduje nieadekwatne rozumienie sytuacji i podejmowane decyzje.
Chorobowe postrzeganie rzeczywisto$ci powoduje, ze nie potrafil on krytycznie oceni¢ swego postepowania i nim
pokierowac.

Sad podzielil wnioski zawarte w powyzszej opinii. W ocenie Sadu opinia jest pelna i rzetelna. Wiarygodno$ci opinii
nie pozbawia fakt, ze biegly nie wydal opinii kategorycznej. Jednoczeénie biegly wskazal, ze material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy daje podstawy do stwierdzenia z wysokim stopniem prawdopodobienstwa ze w chwili
skladania o$wiadczenia woli powod znajdowal sie w stanie wylgczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Biegly opinie sporzadzil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i na jego podstawie wysnutl
prawidlowe wnioski, szczegélowo je uzasadniajgc. Nie uwzgledniono wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z
innego bieglego ew. wezwania bieglego na rozprawe. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych bieglych lub innych
bieglych. Z uwagi na zlozenie przez pozwana zastrzezen do opinii, Sad zobowiazal bieglego do ustosunkowania sie do
nich na piSmie. Biegly sporzadzil uzupelniajaca opinie, w ktérych ustosunkowat sie do zarzutoéw pozwanej. W ocenie
Sadu, opinie bieglej gléwna oraz uzupelniajace - zasluguja na uwzglednienie i moga stanowié¢ podstawe czynienia
wigzacych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Opinie te sa spdjne i rzeczowe, odpowiadaja na postawione
pytania, ktére maja istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, zawieraja logiczne uzasadnienie
konicowych wnioskow, przez co sa merytorycznie zasadne. Wskazaé nalezy, ze biegly opisal jakie zachowania powoda
byly charakterystyczne dla okresu nasilenia choroby i w jaki sposdb choroba psychiczna zaburzala procesy psychiczne
powoda. Biegly przeanalizowal w sposob szezegbdlowy dokumentacje medyczng oraz zeznania §wiadkoéw oraz stron.
W tych okolicznoS$ciach Sad nie dostrzeg} potrzeby powolania innego bieglego z zakresu psychiatrii czy tez wezwania
bieglej na rozprawe, uznajac, ze wszelkie sporne kwestie zwigzane ze stanem psychicznym zdrowia powoda zostaly
dostatecznie wyjasnione. Niewatpliwe jest, ze w niniejszej sprawie powod odmoéwit poddaniu sie badaniu przez
bieglego psychiatre. Jednakze biegly byt w stanie wyda¢ rzetelna opinie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego. Jak wskazal biegly, stan psychiczny powoda jaki mozna stwierdzi¢ podczas aktualnego badania nie
bedzie odzwierciedlal stanu psychicznego powoda w chwili skladania o§wiadczenia woli w dniu 04 grudnia 2001 r.
Ponadto obecny stan psychiczny w trakcie procesu, czy tez stan psychiczny powoda w chwili sporzadzenia opinii w
sprawie o ubezwlasnowolnienie nie ma wplywu na ocene stanu psychicznego powoda na dzien 4 grudnia 2001 r .

Sad nie uwzglednil wniosku o przestuchanie §wiadka A. M., albowiem pelnomocnik pozwanej mimo zobowiazania na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. do podania w terminie 7 dni czy podtrzymuje wniosek o jego przestuchanie,
nie zlozyl pisma w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
zostalo wykazane, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli w dniu 04 grudnia 2001 r. powod znajdowal sie w stanie
wylgczajacym Swiadomie i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepisow Sad ustalil, Ze umowa darowizny dotyczaca przeniesienia z
majatku powoda S. R. i G. R. objetego wspolnoécia ustawowa do majatku odrebnego G. R. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, stanowigcego dzialke gruntu nr (...), polozonej w P., gmina P. wraz z prawem wlasnoSci



znajdujacego sie na niej budynku, objetych ksiega wieczysta Kw Nr (...), zawarta w dniu 04 grudnia 2001 r. w Kancelarii
Notarialnej w S., przed notariuszem J. M., za nr (...)jest niewazna (pkt I wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, obowigzujacym od 2 listopada 2016 r. Przypomnie¢ nalezy, ze pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w 2017 r. Zgodnie z § 8 w sprawach przy wartoéci przedmiotu sporu 175.000 zl koszty
wynagrodzenia pelnomocnika wynosza 3.600 zl. Jednocze$nie, zgodnie z § 4 ust. 3 oplate podwyzsza sie o kwote
podatku od towardéw i ustug, dlatego tez przyznano adwokatowi A.— G. i adwokatowi J. D. wynagrodzenie w wysokoSci
po 4.428 zl (3.600 zl + 23% Vat) i nakazano wyplacié je ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie (pkt II i
III wyroku).

W pkt IV wyroku Sad nie obcigzal pozwanej kosztami sgdowymi w oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz U. 2014, poz. 1025) w zw. z art. 102 k.p.c. Sad mial na wzgledzie
sytuacje materialng i zyciowa pozwanej. Wskazaé nalezy, ze pozwana utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego, zajmuje
sie niepelnosprawnymi dzie¢mi i ponosi koszty utrzymania domu.

Sedzia Ewa Okninska



