Sygn. akt: I C 269/17 (270/17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...)z siedzibg w G.
przeciwko T. M.

o zaplate

I zasadza od T. M. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedzibg w G. kwote 305 436,22 zt (trzysta piec¢
tysiecy czterysta pieé zlotych 22/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 12 2016 r. nadto zasadza od T. M.
na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedzibqg w G. kwote 177 368,21 zt (sto siedemdziesiat siedem tysiecy
trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych 21/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 12 2016 r. -
z tym zastrzezeniem, ze co do obu kwot pozwany ma prawo powolywaé sie w toku egzekucji na ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w m. . gm. D. - dzialka nr (...) o pow. 678 m. kw., dla ktorej to zalozona
i prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Olsztynie Wydzial V Ksigg Wieczystych, ksiega wieczysta KW (...);

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - D. N. wynagrodzenie za udzial w sprawie w
kwocie 5400,- zl, ktore nakazuje wyplacic z zaliczki powoda;

IV zasadza od T. M. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedzibg w G. kwote 37 820,- z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 269/17(270/17)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2016 r. (...) Fundusz (...) z/s w G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T.
M. kwoty 232.500 zl tytulem nalezno$ci gléwnej z odsetkami od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, nadto o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é powstata w zwigzku z zawarciem przez pozwanego z
(...) Bankiem S.A. - obecnie (...) S.A. umowy o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych waloryzowany kursem CHF.
Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka na nieruchomosci polozonej w L. (...), gmina D.. Wobec niedotrzymania
warunkdéw splaty umowa zostala rozwigzana. Mimo podjetych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci,
do zaspokojenia pierwotnego wierzyciela nie doszlo. Dlatego pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej
mu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powod powiadomil pozwanego o cesji pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. Nadto
wezwal go do zaplaty, jednak bezskutecznie. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg (...) (k. 131-134).

Pozwem kolejnym, z dnia 28 grudnia 2016 r. (...) Fundusz (...) z/s w G. wniésl o zasadzenie na jego rzecz od tego
samego T. M. kwoty 339.357,57 zl tytulem naleznoSci gtéwnej z odsetkami od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty, nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pozwu, powod wskazal, ze wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego
z (...) Bankiem S.A. — obecnie (...) S.A. umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka kaucyjng ustanowiong
na nieruchomosci polozonej w L.(...) w D.. Pozwany nie zaspokoil wszystkich naleznoSci wynikajacego ze tego
stosunku prawnego, dlatego umowa zostala rozwigzana. Pomimo prowadzenia postepowania egzekucyjnego do
zaspokojenia pierwotnego wierzyciela nie doszlo. Dlatego pierwotny wierzyciel dokonal przelewu wierzytelnosci na
rzecz powodowego Funduszu. O cesji powod powiadomil pozwanego pismem z dnia 8 stycznia 2016 r., a nastepnie
wzywal pozwanego do uregulowania naleznosci - bezskutecznie. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura (...)(k. 3-5).

W dniu 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal w sprawie (...) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktorym nakazal pozwanemu T. M., aby zaptacil na rzecz powoda kwote 339.357,57 z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.459 tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 111).

W dniu 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal w sprawie (...) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktérym nakazal pozwanemu T. M., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 232.500 z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.124 tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 245).

Z uwagi na brak mozliwoéci doreczenia pozwanemu nakazu, postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad uchylil na

podstawie art. 502V §1 k.p.c. nakazy w sprawie (...) i (...) oraz zarzadzil wpisanie spraw do Rep. C, odpowiednio pod
sygnature akt (...)(k. 1191 253).

Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2018 r. zakre$lono sprawe (...) i zarzadzono jej polaczenie ze sprawg(...), przy dalszym
prowadzeniu obu spraw pod tg ostatnig sygnaturg (k. 126v).

W odpowiedzi na pozew, kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wni6st o oddalanie
powodztwa w caloSci, nieobciazanie pozwanego kosztami procesu oraz przyznania kuratorowi wynagrodzenia wedlug
uznania Sadu.

Z odpowiedzi na pozew zlozonej przez kuratora wynika, ze pozwany przebywa w Australii i tam koncentruje sie
aktualnie jego centrum zyciowe. Niemniej jednak zakwestionowal wywiedzione powddztwa (oba) co do zasady, jak
i co do wysoko$ci. Nadto z ostroznosci procesowej podnioést zarzut przedawnienia, brak udowodnienia skutecznego
nabycia wierzytelno$ci i jej wysoko$ci i date jej wymagalnosci (k. 285-286).

W replice na odpowiedZ na pozew zgloszona przez kuratora, powdd podtrzymal oba powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze
podniesione zarzuty sa niepotwierdzone i nie znajduja oparcie w przedtozonych dokumentach, zas§ dokumenty zlozone
do obu pozwdéw uzasadniaja wywiedzione przez strone powodowa powddztwo co do zasady jak i co do wysokosci (k.
303-310).



Na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. pelnomocnik powd6dki wskazal, ze naleznoéci wynikajace z kredytow nalezne
stronie powodowej sa wyzsze niz dochodzone pozwami, a réznica wynika z ograniczenia ich dochodzenia do wysoko$ci
hipotek wpisanych na nieruchomosci pozwanego. Ostatecznie wiec strona powodowa ograniczyla swoje zadanie do
mozliwo$ci zaspokojenia sie z nieruchomo$ci polozonej w L., w gminie D. tj. do mozliwosci dochodzenia zadania
opartej na hipotece (k. 317).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2006 r. (...) Banku S.A. z/s w W. Oddziat w O. (zwany (...)) zawarl z pozwanym T. M. i jego malzonka
D. M. (1) oraz M. M. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Celem dofinansowania byto refinansowanie kredytu hipotecznego w (...) Banku (...) S.A. udzielonego zgodnie z umowg
nr (...) z dnia 5 grudnia 2003 r. Moca umowy z dnia 5 maja 2006 r. kredyt zostal udzielony w wysokosci 155.000 z}
i byl waloryzowany kursem CHF. Okres kredytowania zostal okreslony na 336 miesiecy liczony od 5 maja 2006 r.
do 4 maja 2034 r. Strony ustalily, ze raty beda malejace kapitalowo-odsetkowe, platne do 16 dnia kazdego miesigca.
Oprocentowanie w stosunku rocznym w dniu zawarcia kredytu wynosilo 2,25%, za$ oprocentowania dla naleznosci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 3,70%.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona do kwoty 232.500 zl na nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wlasnosé T. M. i jego malzonki, polozonej w L., w gminie D., oznaczonej w ewidencji dziatki
gruntu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwany i jego malzonka o$wiadczyli, ze poddaja sie egzekucji do kwoty 310.000 zl.

W § 15 umowy, strony ustalily, ze w przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegblnosci,
gdy:

a) w terminie okreSlony w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeéci raty kapitalowo-
odsetkowej lub

b) wuméwionym terminie nie dokona splaty nalezny (...) prowizji, oplat i innych naleznoéci,

- (...)podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

Nadto w § 15 ust. 2 umowy, wskazano, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe réwniez w przypadku miedzy innymi:
a) zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy,

b) naruszenia przez kredytobiorce innych warunkéw i obowigzkéw okreslonych w umowie.

Okres wypowiedzenia zostal oznaczony na 30 dni i liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy
czym wskazano, ze za date doreczenia uwaza sie réwniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej
pod ostatnio znany Bankowi adres kredytobiorcy. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie
zobowigzania wynikajgce z umowy staja sie wymagalne i kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznej splaty
wszystkich wymagalnych nalezno$ci.

W § 16 ust. 1 wskazano tez, ze niesplacone, w terminach okre$lonych w umowie lub nastepnego dnia po okresie
wypowiedzenia wierzytelno$ci sa traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitatlu lub kwota kapitatu jako
kapital przeterminowany. Od kapitatu przeterminowanego (...) nalicza¢ bedzie odsetki w wysoko$ci okreslonej w tabeli
oprocentowania dla naleznoSci przeterminowanych w walutach obcych, ktérej wysoko$¢ wyznaczona jest jako suma
oprocentowania nominalnego okre$lonego w § 1 ust. 8 z zastrzezeniem § 10 umowy i marzy banku. Oprocentowanie
dla nalezno$ci przeterminowanej w dniu zawarcia umowy ustalone jest w wysokosci okres§lonej w § 1 ust. 9.



Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoéc
(...) z tytulu umowy kredytowej przeliczana jest na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z
dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez Bank bankowego tytulowi
egzekucyjnemu lub od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci (...), Bank ma prawo pobra¢ odsetki w
wysokosci okre$lonej w tabeli oprocentowania dla zlotowych naleznoéci przeterminowanych od calej kwoty zadluzenia
tj. obejmujacej kapital, odsetki, prowizje, oplaty oraz inne naleznoéci nalezne (...).

(dowo6d: umowa nr (...) z dnia 5 maja 2006 r. k. 172-179, harmonogram splat k. 180-186)

W dniu 22 maja 2006 r. (...) uruchomil kredyt dokonujac przelewu na konto pozwanego i jego malzonki kwote
62.109,32 CHF.

(dowdd: potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 187)
Od dnia 8 czerwca 2006 r. wyltacznym wlaécicielem nieruchomosci polozonej w L., w D. byt pozwany.
(dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 87-99).

W dniu 4 czerwca 2008 r. (...) Bank S.A. z/s w W. (zwany (...)) zawarl z pozwanym T. M. i jego malzonka D. M. (1)
umowe nr (...) kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...).

Celem kredytu byto:

a) refinansowanie kredytu gotowkowego udzielonego umowa nr (...) z dnia 24 maja 2007 r. przez (...) Bank S.A.
Oddzial (...) wE. (...),

b) refinansowanie pozyczki udzielonej umowa nr (...) z dnia 25 sierpnia 2006 r przez (...) Bank S.A. Oddziat w O.,

c¢) pokrycie kosztow ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w
wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku,

d) nieokreslony cel konsumpcyjny.

Kwota kredytu zostala okreslona na 365.250 zl. Okres kredytowania wynosit 240 miesiecy od 4 czerwca 2008 r. do 3
czerwca 2028 r. Oprocentowanie kredytu wynosilo 7,65% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ comiesiecznej raty zostata
okreslona na kwote 1.521,88 zl.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona do kwoty 547.875 zt na nieruchomosci
gruntowej stanowiacej wlasno$¢ T. M. potozonej w L., w gminie D., oznaczonej w ewidencji dzialki gruntu (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwany zgodzil sie na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 730.500 zt.

W § 13 umowy strony ustalily prawo banku do wypowiedzenia umowy miedzy innymi w przypadku niezapewnienia
§rodkow na rachunku w wysoko$ci pozwalajacej na:

a) dokonanie redukcji limitu kredytowego w terminach i w kwotach okreslonych w § 1 ust. 4.,
b) braku $rodkéw na pokrycie naleznoSci Bankowi odsetek,

¢) braku splaty nalezno$ci Bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci.



Okres wypowiedzenia zostal okre§lony na 30 dni liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia. W umowie wskazano,
ze nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy staja sie
wymagalne i kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (zadtuzenie
przeterminowane, kapital przeterminowany).

Od zadluzenia i kapitalu przeterminowanego bank uprawniony byl do naliczania odsetek w wysokosci okreslonej
w tabeli oprocentowania dla naleznoSci przeterminowanych, ktérej wysoko$é stanowi dwukrotnos$é aktualnie
obowiazujacego oprocentowania nominalnego (§ 14 ust. 11 2 umowy).

W umowie wskazano, ze pisma wysylane przez Bank pod ostatni, znany adres kredytobiorcy, awizowane a nie
odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone. Skutki doreczenia wywoluje takze doreczenie zastepcze, okre§lone w
art. 1381139 k.p.c. Bank ((...)) pozostawia w aktach pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli kredytobiorca nie powiadomi
banku o zmianie adresu, a wyslane zawiadomienie wrdci z adnotacja ,adresat nieznany” lub podobna (§ 20 umowy).

(dowod: umowa nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 1. k. 43-49, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 69 i 87-98)

(...) Bank S.A. w dniu 7 stycznia 2013 r. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...). Stwierdzit w nim zadluzenie
pozwanego i jego malzonki D. M. (1) wynikajace z umowy o kredyt nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r. na kwote
338.880,58 zl i obejmujace:

a) 305.436,22 z} tytulem naleznosci glownej,

b) 23.704,23 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 11 pazdziernika 2011 r. do 7 stycznia
2013 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 7,25% w skali roku,

¢) 9.740,13 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 11 pazdziernika 2011 r. do 7 stycznia 2013
r. od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy procentowej w wysokosSci 19% w skali roku.

W Bankowym Tytule Egzekucyjnym wskazano, ze wskazane zobowiazanie jest wymagalne w calo$ci od dnia 9 marca
2012 T.

(dowdd: (...)nr (..)k.51)

Tego samego dnia, (...) Bank S.A. wystawil drugi Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...). Stwierdzil w nim zadluzenie
pozwanego, jego malzonki D. M. (1) i M. M. wynikajace z umowy o kredyt nr (...) z dnia 5 maja 2006 r. na kwote
187.529,02 z} i obejmujace:

d) 177.368,21 z} tytulem naleznosci glownej,

e) 6.057,83 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od 17 sierpnia 2011 r. do 7 stycznia 2013
r. r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 3,00% w skali roku,

f) 4.102,98z} tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 17 wrzes$nia 2011 r. do 7 stycznia 2013 r.
od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy procentowej w wysokoSci 13,00% w skali roku.

W Bankowym Tytule Egzekucyjnym wskazano, ze zobowigzanie jest wymagalne w catoSci od dnia 14 stycznia 2012 1.
(dowdd: (...)nr (...)k.188)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Referendarz Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie (...) nadal klauzule
wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu co do kwoty 305.436,22 zt wraz z odsetkami
wynikajacymi z tego tytutu egzekucyjnego, lecz nie wiecej niz do kwoty 730.500 zl. Nadto pozwany i jego malzonka
zostali obcigzeni kosztami postepowania w wysoko$ci 127 zl.



(dowdd: postanowienie Referendarza SR w Olsztynie w sprawie (...) k. 52-53)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Referendarz Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie (...)nadal klauzule
wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu co do kwoty 177.368,21 zl wraz z odsetkami
wynikajacymi z tego tytulu egzekucyjnego, lecz nie wiecej niz do kwoty 310.000 zl. Nadto pozwany i jego malzonka
zostali obciazeni kosztami postepowania w wysokosci 127 zh.

(dowdd: postanowienie Referendarza Sadowego SR w Olsztynie w sprawie (...) k. 189-190)
W dniu 10 grudnia 2013 r. (...) Bank S.A. dokonal zmiany firmy na (...) S.A.
(dowdd: odpis KRS k. 71-86, w szczegblnosci wpis 163)

Postepowanie egzekucyjne zmierzajace do zaspokojenia wierzytelnosci z tytuléw wykonawczych w sprawach (...) i (...)z
wniosku miedzy innymi (...) Banku S.A. zostalo w dniu 25 czerwca 2014 r. umorzone z uwagi na to, ze nikt do drugiej

(2)

licytacji nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 678 m' =~ zabudowana jednorodzinnym

domem wolnostojacym, jednokondygnacyjnym z uzytkowym poddaszem o lacznej powierzchni 131,65 m( 2 'nie
przystapil.

(dowod: korespondencja komornika k. 54-55, 56,57-58, 59-61, a takze k. 191, 192-193)

W dniu 15 grudnia 2015 r. pomiedzy (...) S.A. z/s w W. reprezentowanym przez D. P.iP. K., a (...) Funduszem (...)z/s
w G. reprezentowanym przez (...)S.A. w G. dzialajacym przez A. P. doszlo do sprzedazy (przeniesienia) wierzytelnoSci
wraz z wszelkimi zabezpieczeniami i wszelkimi innymi prawami z tym zwigzanymi, w szczegdlnoSci roszczeniami o
zalegle odsetki, kosztami. Z zastrzezeniami bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, dotyczacych przenoszenia
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka przejscie tytulu prawnego do wierzytelnosci i odnoszonych sie do nich
zabezpieczen nastapilo z dniem zawarcia umowy i pod warunkiem zaplaty przez Fundusz ceny. Bank o$wiadczyl,
ze w odniesieniu do kazdego z dluznikow przysluguja mu wymagalne wierzytelnosci pieniezne, wynikajace z
kredytow zabezpieczonych hipoteka udzielonych osobom fizycznym oraz kredytow z grupy produktéw hipotecznych
nieposiadajacych zabezpieczenia, okre§lone szczegdlowo w zalaczniku nr (...) do umowy pod nazwg (...)i nie
istnieja zadne ograniczenia o charakterze umownym badz ustawowym w mozliwoSci przeniesienia przez Bank
na Fundusz wierzytelno$ci wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami wierzytelno$ci i innymi prawami zwigzanymi z
wierzytelno$ciami. W ramach zawartej umowy cedent zapewnit nabywce, ze w odniesieniu do kazdej wierzytelnoSci
jest w posiadaniu dokumentacji obejmujacej oryginaly uméw kredytowych lub kopie po$wiadczone za zgodnos$é
z oryginalem, oryginaly uméw zabezpieczen lub kopie po$wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem, odpisy i kopie
korespondencji z dluznikami, oryginaly dokumentéw lub ich kopie zwigzane z postepowaniami sadowymi i
egzekucyjnymi, o ile takie byly prowadzone. Na mocy umowy nabywca (powodowy Fundusz) zobowigzal sie do
zawiadomienia dtuznikéw listem poleconym o dokonanym przelewie w terminie 21 dni od dnia przeniesienia.

Na liscie wierzytelnosci nabytej przez powodowy Fundusz figurowaly calkowite wierzytelnoSci pozwanego i jego
malzonki obejmujace:

1) umowe nr (...) z dnia 5 maja 2006 r., w wysokos$ci 249.714,15 zt w tym:
a) kapital w wysokoéci 177.368,21 zl,

b) odsetki w wysokosci 71,264,42 zl,

c) koszty w wysoko$ci 1.081,52 zl,

2) umowe nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r. w wysoko$ci 450.201,21 zt w tym:



a) kapital w wysoko$ci 339.357,57 z,
b) odsetki w wysokoSci 110.602,64 zl,
c) koszty w wysokosci 241 zk.

(dowdd: umowa cesji k. 29-35, 36, oraz k. 159-165, lista wierzytelnoéci k. 40-42 oraz k. 166-171, w szczegblnosci k.
39-401168-169 )

Pismami z dnia 4 stycznia 2016 r. (...) (dawniej (...) Bank) zawiadomil Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial Ksiag
Wieczystych o przelewie wierzytelno$ci oraz wszelkich praw z nig zwigzanych przystugujacych (...) S.A.:

a) wobec D. M. (2) i T. M. z tytulu umowy nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r.,
b) wobec D. M. (2), T. M. i M. M. z tytulu umowy nr (...) z dnia 5 maja 2006 r.

W pismach Bank poinformowal, ze wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka kaucyjng do kwoty 547.875 zt i do kwoty
232.500 zl, wpisane odpowiednio pod pozycja nr (...) ustanowione na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) rowniez zostaly przeniesione na rzecz powodowego Funduszu.

(dowdd: o$wiadczenie (...) o zmianie wierzyciela k. 68, k..194)

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. powodowy Fundusz zawiadomit pozwanego T. M. o przelewie wierzytelno$ci
wynikajace;j:

1) z umowy nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r. zawartej z Bankiem i wezwal do zaplaty kwoty 451.911,94 zl. Powyzsza
kwota obejmowala:

a) kapital w zadluzeniu — 339.357,57 zl,
b) odsetki w zadluzeniu — 112.313,37 zl,
c¢) oplaty i kary Banku w zadluzeniu — 241 z}.

2) z umowy nr (...) z dnia 5 maja 2006 r. zawartej z Bankiem i wezwat do zaplaty kwoty 250.608,28 zl. Powyzsza
kwota obejmowala:

a) kapital w zadluzeniu w wysokosci 177.368,21 zl,

b) odsetek i zadluzeniu w wysokosci 72.158,55 zl,

c¢) oplaty i kary Banku w zadluzeniu w wysokosci 1.081,52 zt.

Wezwania zostaly wystane na (...), (...)-(...) D..

(dowdd: zawiadomienie o przelewie k. 62-63 i 197-198, wezwanie do zaplaty k. 64-65 i1 199-200)

Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych pismem z dnia 4 maja 2016 r. zawiadomil Bank o zmianie
wierzyciela hipotecznego na (...) Fundusz (...) w G. dokonujac odpowiednich zmian w dziele IV ksiegi wieczystej
(hipoteka umowna kaucyjna) tj.:

- na miejscu 1 wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote 232.500 zl,

- na miejscu 2 wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote 547.875 zl.



(dowdd: zawiadomienie z dnia 4 maja 2016 r. k. 69-70 i 195-196, odpisy ksiegi wieczystej nr (...) k. 87-99 i 219-231)

Pismami z dnia 7 czerwca 2016 r. powodowy Fundusz skierowat do pozwanego dwa przedsadowe wezwania do zaplaty
kwot tj. 461.739,37 zt i 250.744,67 z}. Wezwania zostaly wystane na (...), (...)-(...) D..

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 66-68 1 201-202)

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny orzekl rozwdd pozwanego
iD. M. (1). Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 marca 2018 r.

(dowdd z akta sprawy VI RC 1202/17 SO w Olsztynie: wyrok k. 33, zarzadzenie o prawomocnosci k. 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w jego ostatecznym ksztalcie podlegalo uwzglednieniu, cho¢ nie w pelnej dochodzonej pozwem wysokoéci.

Na wstepie i dla porzadku nalezy wskaza¢, ze powodowy Fundusz swoje roszczenie wywodzil z zawartych z (...)w
W. dwoch umoéw cesji wierzytelnoéci, ktérych to przedmiotem byly zawarte z pozwanym umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych oraz umowa o kredyt nr (...). Obie wierzytelnosci zabezpieczone byly hipotekami
umownymi kaucyjnymi do kwoty 232.500 z} i do kwoty 547.875 zl na nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnoéé
T. M., polozonej w L., w gminie D., oznaczonej w ewidencji jako dzialka gruntu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Kurator, dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego, T. M., podejmujac procesowa obrone w sprawie, kwestionowat
powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci, podnoszac przy tym liczne zarzuty. Wéréd podnoszonych przez
kuratora zarzutéw nalezy kolejno wymieni¢ zarzut przedawnienia, niewazno$¢ wskazanych umoéw przez brak
wykazania umocowania osob dzialajacych w imieniu banku, brak wymagalno$ci roszczenia z uwagi na nieprzedlozenie
dokumentu wypowiedzenia uméw kredytowych oraz brak skutecznego zawiadomienia o cesji.

W tych warunkach istota sporu ogniskowala wokdl ustalenia w pierwszej kolejnosci tego, czy powod skutecznie
wszedl w prawa wierzyciela i czy moze z wywodzi¢ z zawartej umowy przelewu okreslone skutki prawne, co w dalszej
kolejnosci bedzie determinowalo rozstrzygniecie w zakresie podniesionych przez kuratora dalszych zarzutow.

Podstawe prawng powo6dztwa rozwazana w tej plaszczyZnie stanowi art. 509 k.c. stosownie do ktérego to tresci
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie
to umowie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zaplate odsetek. Przedlozona do akt umowa cesji zostala
poswiadczona przez radce prawnego wystepujacego w sprawie, po$wiadczenie to jest prawidlowe i jako takie nie
zostalo zakwestionowane, co oznacza, iz dokument ten zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zrobwnany jest procesowo z
oryginalem umowy.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz strona pozwana nie kwestionowala skutecznego przejécia praw, a tym samym legitymacji
czynnej powodowego Funduszu, stad tez dalsze rozwazania co do zasadno$ci zadania beda ogniskowaly sie na
kolejnych zarzutach podniesionych przez kuratora.

W pierwszej tez kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu, mianowicie zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
jezeli tez wymagalno$¢ zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg wzmiankowanego terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Nadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilnych oraz niektérych innych ustaw, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy



zmieniajacej kodeks cywilny i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScie w zycie ustawy
przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym ustawa. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczeniu powoda
wynosi 3 lata.

Jak shusznie przy tym zauwazyt kurator, strona powodowa nie przedlozyla do akt dokumentéw wypowiedzen obu
umoéw, na podstawie ktorych to mozliwe bytoby miarodajne i $ciste zweryfikowanie chwili poczatku biegu terminu
przedawnienia. Niemniej jednak juz z samej treSci przedlozonych przez strone powodowa bankowych tytuléw
egzekucyjnych sporzadzanych na podstawie ksigg bankowych, wynika, ze obie wierzytelno$ci byly wymagalne co
najmniej w dniu wystawienia wskazanych tytulu egzekucyjnych, mianowicie:

a) roszczenie powoda zwigzane z umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 5 maja 2006 r. — wymagalne w catosci
od dnia 14 stycznia 2012 1.,

b) roszczenie powoda zwigzane z umowg o kredyt nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r. — wymagalne w calo$ci od 9 marca
2012 T.

Oznacza to, ze mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen (jako nieprzedawnionych) przez powoda ustata
odpowiednio 14 stycznia 2015 r. i 9 marca 2015 r. w stosunku obligacyjnym, powstalym wtérnie pomiedzy ,,nastepca”
Banku, a pozwanym.

Wypada jedynie przypomnie¢, iz (czego juz obecnie sie nie kwestionuje ), iz ewentualne wszelkie zdarzenia, czy
czynno$ci przerywajace bieg terminu wobec zbywcy wierzytelnoSci takie jak np. nadanie klauzuli (...), czy wszczecie
egzekucji w oparciu o tenze tytul nie wywoluje pozytywnych dla nabywcy wierzytelno$ci skutkéw jesli nabywca
wierzytelno$ci jest podmiot inny niz bank.

Nabywca wierzytelnoSci niebedacy za§ bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci ( por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16).

O ile tez przedawnienie w poprzednim stanie dla skutecznej obrony wymagato podniesienia stosownego zarzutu
przed sadem, (taki zreszta zarzut zostal przez kuratora podniesiony), o tyle obecnie w sytuacji dtuznika bedacego
konsumentem (a takim bezspornie jest pozwany co wynika z treSci uméw) skutek przedawnienia wyplywa z treSci

obecnego art. 117 § 2" ke w zw. z art. 5 ust 4 Ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Przedawnienie zatem obecnie brane jest wobec konsumenta pod uwage z urzedu, co z mocy prawa przeklada sie na
skutki w sferze istniejacego wezla obligacyjnego. Dlatego tez ustala mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen z
wylacznie kontraktu. Niemniej nie oznacza to niemozno$ci zaspokojenia sie z pewnych sktadnikéw majatku dluznika
z uwagi na skuteczny w tej mierze sposob zabezpieczenia dochodzonych naleznosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ostatecznie oba zadania powodowego Funduszu wsparte o tres¢ art. 77 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym przepisem, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Wierzytelnoéc
zabezpieczona hipoteka nie pozbawia zatem wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z obciazonej
nieruchomo$ci. Podstawg bowiem odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powodowego Funduszu jest ograniczone
prawo rzeczowe w postaci hipoteki, a tre$¢ powolanego art. 77 u.k.w.h. wylacza negatywne dla wierzyciela skutki
przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki
przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomogci.

Istota zabezpieczenia hipotecznego jest bowiem zagwarantowanie wierzycielowi mozliwo$ci zaspokojenia swojego
roszczenia niezaleznie od okoliczno$ci, jakie moga sie w przysztoéci pojawic, w tym ryzyka zwigzanego z ewentualnym
przedawnieniem wierzytelnosci.



T. M. udzielajac zgody na taka forme zabezpieczenia winien byt liczy¢ sie z mozliwoscia wyegzekwowania przez
wierzyciela wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, co ma miejsce w sprawie niniejszej.

Zgloszony przez kuratora zarzut przedawnienia jest zatem o tyle skuteczny o ile ogranicza odpowiedzialnoéc
pozwanego do kwoty i nieruchomoéci wskazanej w zabezpieczeniu rzeczowym. Innymi stowy przedawnione moze
by¢ wszystko to co jest ponad warto$¢ sumy pienieznej — hipoteki i to co moze by¢ skutecznie z tytulu tejze hipoteki
zaspokajane. Nalezy tu pamietaé, ze wierzytelnos¢, ktérych dochodzi powodowy Fundusz zostaly zabezpieczone
hipoteka umowng kaucyjng. Taki sposob zabezpieczenia, co raz jeszcze trzeba podkresli¢, jakkolwiek nie narusza
uprawnien wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, to jednak nie obejmuje
on roszczen o odsetki.

W chwili ustanowienia hipoteki kaucyjnej, obowigzywala ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 - j.t.), w poprzednim brzmieniu gdzie w art. 102-108 opisana zostala
hipoteka kaucyjna. Hipoteka kaucyjna przeznaczona byla dla zabezpieczenia m.in. wierzytelnosci o nieustalonej
wysokosci, ale istniejacych lub mogacych powstaé¢ dopiero w przyszlosci albo roszczen zwiazanych z wierzytelnoscia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Z istoty hipoteki kaucyjnej wynikalo, ze nie mogla
ona zabezpiecza¢ wierzytelnoSci, ktorej wysokosc byla okreslona, albowiem taka to wierzytelno$¢ byla przedmiotem
hipoteki zwyklej. Do wierzytelnoéci, ktére mogly byé zabezpieczone hipoteka kaucyjna zaliczano najczeSciej te
wynikajace z udzielonych gwarancji bankowych, poreczen kredytow, kredytéw (w szczegbdlnosci tzw. kredytu
odnawialnego) i pozyczek. W odroéznieniu od hipoteki zwyklej, hipoteka kaucyjna zabezpieczala zar6wno odsetki
kredytowe, jak i ustawowe (zwloki), ale tylko wtedy, gdy miescily sie w wymienionej we wpisie sumie hipoteki.
To samo dotyczylo kosztéw postepowania. (tak: Rudnicki S., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o
postepowaniu w sprawach wieczysto ksiegowych. Komentarz., LexisNexis 2009).

W dniu 19 sierpnia 2009 r. ogloszono ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2009 r.), ktéra zgodnie z jej art. 14, weszla w
zycie po uplywie 18 miesiecy od jej ogloszenia, tj. z dniem 20 lutego 2011 r. Z zapisu jej art. 10 ust. 1 wynikalo,
ze do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, z zastrzezeniem ust.
2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, z
wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu oproznionym miejscem hipotecznym. Ust. 2 tego przepisu wskazywal zas$,
ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem jej art. 76 ust. 1 i 4, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwiazane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Jako, ze w niniejszej sprawie na nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasnoséc
pozwanego, dla zabezpieczenia wierzytelnosci zostala ustanowiona wylacznie hipoteka kaucyjna, przy rozpoznaniu
zadania wynikajacego z jej ustanowienia nalezalo stosowaé przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu sprzed oméwionej zmiany - ustawodawca w stosunku do dawnych, tj. istniejacych w dniu 20 lutego 2011
r. hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla, przyjal zasade dalszego dzialania dawnej ustawy (por.: E. Gniewek, Nowelizacja ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, Edukacja Prawnicza 2011, nr 2, s. 7, por. tez wyrok SA w Katowicach I ACa 313/17
z 20 listopada 2017 r.)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwanemu pomimo
przedawnienia roszczen w obu polaczonych sprawach mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzialnos¢ rzeczowa wynikajaca z
ustanowienia na nieruchomosci bedacej jego wlasno$cia hipoteki umownej kaucyjnej w zwigzku z zaciagnietymi przez
niego i jego malzonke kredytami. Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, ze hipoteka ta, wedle tre$ci ujawnionych
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci — zostala ustanowiona do kwot 547.875 zl i 232.500 z} (por.
odpis ksiegi wieczystej k. 87-99). Z wpisu hipoteki nie wynika, by miala ona zabezpiecza¢ w spos6b samoistny
roszczenia o zaplate odsetek naliczanych od naleznosci gtéwnych stanowigcych sume kapitalu udzielonych kredytow.



Takiej wzmianki brak w tresci zawartych uméw, jak réwniez w samej ksiedze wieczystej. Dlatego zarzut kuratora w
zakresie przedawnienia okazal sie skuteczny, rbwniez w zakresie odsetek, ponad kwote wynikajaca z zabezpieczenia
hipotecznego, albowiem jak juz wskazano wyzej, przedawnienie roszczen stosunku obligacyjnego nie wplywa na
stosunek rzeczowy.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana wskazywala na niewazno$¢ umoéw kredytowych z uwagi na brak wykazania
umocowania os6b dzialajacych w imieniu banku (por. umowy k. 13-49 i k. 172-179).

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Opisana powyzej regulacja ma na celu ulatwienie obrotu prawnego i ochrone interesoéw osob, ktore chea z konkretnym
przedsiebiorca zawrze¢ umowe. Sens wzmiankowanej regulacji polega na tym, aby nie musialy one zadaé¢ od
osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa szczegbélowego pelnomocnictwa i weryfikowaé jego poprawnoéci. Sam
przedsiebiorca nie moze tez, powolujac sie na przyczyny formalne, uwolni¢ sie od skutkow zawarcia umowy, twierdzac,
ze umowe podpisal pracownik przebywajacy w lokalu, ktéry nie mial osobnego upowaznienia.

Powyzszy przepis, przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe. Jezeli zaklad pracy
powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktéorym wigze sie prowadzenie poszczegblnych rodzajow czynnodci,
ktoére maja doprowadzi¢ do okre§lonych skutkéw prawnych, to nalezy uzna¢, ze jest on upowazniony do skladania
o$wiadczen woli w imieniu banku, w sprawach objetych jego zakresem obowigzkéw. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie
do wszystkich osbb, ktore maja faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynnoSci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa
i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw, o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania uméw. Tym samym nawet nieczytelny podpis
osoby dzialajgcej w siedzibie Banku nie niweczy domniemania skutecznie zawartej umowy.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze obie umowy o kredyt z dnia 5 maja 2006 r.
i 4 czerwca 2008 r. byly skutecznie zawarte i tym samym zarzut podniesiony przez kuratora o braku umocowania
pracownikéw banku, jako chybiony nie méglt odnie$é oczekiwanego skutku.

Nastepnie kurator pozwanego podnosil brak dowodu wypowiedzenia obu uméw przez (...), wskazujac jednoczes$nie
na brak istnienia wierzytelnoSci.

Powodowy Fundusz w niniejszej sprawie przedlozyl umowy przedstawiajace wysokos§é udzielonych kredytow,
bankowe tytulu egzekucyjne wydane na podstawie ksiag rachunkowych Banku i obrazujace wysokosé dlugu
pozwanego w stosunku do pierwotnego wierzyciela. Jakkolwiek moc prawna tych dokumentéw w prawie bankowym
(generalnie rozumianych jako dokument urzedowy) nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym, to jednak co do zasady
dokumenty nie sa pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.

Warto bowiem zauwazy¢, iz Bankowy Tytul Egzekucyjny jest miarodajnym i wiarygodnym dowodem na istnienie
wierzytelno$ci w wysokoSci tam opisanej, choéby w kontekscie mozliwosci wydania w oparciu o niego nakazu
w postepowaniu nakazowym, zatem orzeczenia, ktérego wydanie obwarowane jest daleko idacym rygoryzmem,
jednoczednie orzeczenia obdarzonego dodatkowa skuteczno$cia np. w zakresie zabezpieczenia — art. 492 kpc. Na
powyzsza ocene naklada sie fakt, iz powdd legitymuje sie umowg przelewu, doltaczonym do tej umowy wykazem
wierzytelno$ci, w ktérym to widnieja wierzytelnoSci z obu umoéw kredytowych.

Udowodnil zatem w tym znaczeniu zaré6wno sama zasade dochodzonego roszczenia jak i jego wysoko$c.

Brak dokumentéw wypowiedzenia obu umoéw w tym kontekScie, wobec niepodwazalnych dowodéw istnienia
wierzytelnoéci na dzieh wystawienia Bankowych Tytuléw Egzekucyjnych nie mégl zatem odnieé¢ tu oczekiwanego
rezultatu. Warto jedynie dodatkowo wskaza¢, ze pozwany dzialajacy aktywnie w procesie mégl jako jedyny obalié¢



domniemanie z nich wynikajace. M6gl bowiem podjaé probe zniweczenia skutkow wypowiedzenia (choéby wyrazajac
zgode na ujawnienie tajemnicy bankowej, co do jego umoéw i zazadanie dokumentacji bankowej z banku). Natomiast
z uwagi na wzmiankowane ,niedzialanie”, pole do obrony merytorycznej i procesowej kuratora bylo znacznie z
wylozonych wyzej przyczyn sila rzeczy zawezone.

Tylko pozwany bowiem moca dzialan dyspozytywnych mogl podwazyé zasadno$é dochodzonej przez powoda
wierzytelnosci.

Proces cywilny ma w swym zalozeniu postac¢ postepowania prowadzonego w formie kontradyktoryjnej, zakltadajac
aktywno§$¢ zaréwno strony powodowej, prezentujacej i popierajacej zadanie, jak i strony pozwanej przeciwstawiajacej
sie temu zadaniu. Samo kwestionowanie, wyrazanie watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen strony przeciwnej,
a takze prawdopodobienstwa zaistnialych okoliczno$ci faktycznych, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy
dowodow (bedacych w ,,procesowej dyspozycji” pozwanego T. M.) nie spelnia wymogu udowodnienia wlasnych
twierdzen. Strona niedzialajaca aktywnie w procesie musi liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie skutkami.

Ogodlna regula wyrazona w art. 6 k.c. pozostaje tu w $cistym zwigzku z przepisami postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu.

Legitymacja czynna powoda nie byla kwestionowana przez strone pozwang, niemniej jednak kurator reprezentujacy
T. M. wskazal na brak zawiadomienia o cesji (por. k. 286).

Brak skutecznego zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci nie niweczy jednak skutku zawarcia umowy przelewu.
Zgodnie bowiem z art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomi dluznika o przelewie, spelnienie $wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial
o przelewie. Przelew wierzytelno$ci, skutkiem ktoérego dochodzi do zmiany uprawnionego dokonuje sie bez udzialu
dluznika, za$ zawiadomienie o dokonanej czynnosci jest mechanizmem chroniacym dluznika na wypadek, gdyby
dzialajac w dobrej wierze, spelnial Swiadczenie do rak osoby nieuprawnionej. Nadto w aktach sprawy znajduja sie
pisma powoda o zawiadomieniu pozwanego o cesji wierzytelnosci z obu uméw, co powoduje, Ze zarzut kuratora jest
chybiony (por. k. 62 — 63 oraz k. 197-198).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu strona powodowa wykazala ponad wszelka watpliwosci
zasadno$ci dochodzonego przez siebie roszczenia wynikajacego z zabezpieczenia hipotecznego. W zakresie wysoko$ci
dochodzonego roszczenia oparto sie tu wprost na naleznoSciach wyszczegélnionych w Bankowych Tytulach
Egzekucyjnych. Jak juz wyzej wskazano, hipoteki zabezpieczaly wierzytelnoéci pozwanego do najwyzszej mozliwej
kwoty naleznosci glownej. Wymagalno$é i oznaczona wysoko$§é w zakresie tych naleznoSci zostala sprecyzowana w
obu Bankowych Tytulach Egzekucyjnych. Dlatego na mocy art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 77 u.k.w.h. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda wlagnie wymienione w tych tytulach naleznosci gléwne:

a) kwote 305.436,22 zl,
b) kwote 177.368,21 zl.

Oczywiscie naja¢ na uwadze ograniczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 319 k.p.c. Sad ograniczyl
odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako dluznika rzeczowego do obcigzonej nieruchomosci.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Skoro bowiem wszystkie nalezno$ci z obu (...) sa przedawnione, za$ przedawnione bezsprzecznie odsetki, (w tym
skapitalizowane) nie zostaly objete odrebna hipoteka, nie jest mozliwym w tym zakresie zaspokojenie sie przez
powoda z obciazonej nieruchomos$ci. Roszczenie obejmujace o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
III CZP 42/04) i nie ulega watpliwo$ci, ze na gruncie niniejszej sprawy termin ten skutecznie uplynal. (co do



koniecznosSci odrebnego zabezpieczenia roszczen odsetkowych i rozréznienia hipotek kaucyjnych samodzielnych i
niesamodzielnych w kontekscie zabezpieczenia roszczen ubocznych z tytulu zawartej umowy kredytowej por. szerzej
wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., I ACa 280/17).

O odsetkach od chwili wniesienia pozwow orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Powodowy Fundusz zadal odsetek w
przypadku umowy nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r. od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28 grudnia 2016 r., za§ w
przypadku umowy nr (...) z dnia 5 maja 2006 r. od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 22 grudnia 2016 r. Uznajac, ze
zadanie zaplaty odsetek jest w pelni usprawiedliwione, Sad zasadzil je zgodnie z Zagdaniem strony powodowej.

Co do dalszych odsetek od kwoty ,hipotecznej” - tu warto przytoczyé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 maja 2013 r — ACa 248/13 , gdzie dano wyraz zapatrywaniu, iz ,,z poréwnania art. 69 i art. 104 uokwh
obowiazujacego do dnia 20 02 2011 r. wynika , ze zabezpieczone hipoteka zwykla odsetki i koszty postepowania
zwiekszaja zakres odpowiedzialno$ci wlasciciela ponad kwote do ktérej wpisano hipoteke”. (baza orz. LEX 1342246),
ktore to stanowisko Sad w pelni podziela.

W punkcie ITI wyroku Sad przyznal wynagrodzenie kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, D. N..

Zgodnie z Rozporzadzaniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. wysoko$¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, nie moze przekroczy¢ stawek minimalnych przewidzianych
przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie, w przypadku, gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami
okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci radcow prawnych.

Wartoéé przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 571.857,57 zt. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcéw prawnych, stawka minimalna
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w przedmiotowej sprawie wynosi 10.800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia).
Rozporzadzenie z 2013 r. przewidywalo odpowiednio wynagrodzenie w rozmiarze 50%s stawki adwokackiej, dlatego
przyznano kuratorowi kwote 5.400 zl.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca jest zobowigzana zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie poniesione koszty (koszty procesu).

Strona powodowa w niniejszej sprawie poniosta nastepujace koszty: dwie oplaty od pozwu w wysokosci 16.968 zt i
11.625 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 10.800 zl, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa i 5.400 zt uiszczonej
i wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie kuratora, lacznie 44.810 zl.

Powdd dochodzil kwoty 571.858 zl, a utrzymal sie z zadaniem na w wysoko$ci 482.804 zl. Oznacza to, ze wygral
niniejszy proces w 84,40% (482.804 7zl x 100% : 571.858 z}).

W zwigzku z tym, pozwany winien jest zwroci¢ powodowi kwote 37.820 zl (44.810 zl x 84,40%), o czym Sad orzekl
jak w punkcie IV wyroku.



