Sygn. akt: I C 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi S. R.w P., Skarbowi Panstwa - P. R.aw P.
o zaplate

I. oddala powbodztwo:

II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 575/16

UZASADNIENIE

Powodka T. S. domagala sie od pozwanego Skarbu Panistwa — S. R.w P. i P. R.w P. zaplaty kwoty 1.000.000 zlotych
tytulem pokrycia szkody materialnej i niematerialne;j.

Uzasadniajac swe stanowisko na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. powbddka podniosla, ze byla nieslusznie
internowana w szpitalu psychiatrycznym w P., w zwigzku z czym doznala szkody moralno-spolecznej. Powodce
przypisano chorobe psychiczna, oraz uznano, ze jest na tyle chora, ze stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego.
Oparto sie przy tym na falszywych dowodach. Tym samym umieszczenie powodki w szpitalu godzilo w jej dobre imie
i do tej pory zmaga sie ona ze zla opinia. Powddka zostala pozbawiona mozliwosci wykazania, ze nie popelnila czynu
zarzuconego jej w postepowaniu karnym.

W odpowiedzi na pozew (k. (...)) pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez S. R.w P. i P. R.w P. wniést o
odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia skierowanego wobec Skarbu Panistwa — S. R.w P. a w pozostalym zakresie o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidst ze w sprawie(...)przed S. O.whk.powodka dochodzi
odszkodowania i zado$cuczynienia od Skarbu Panstwa — S. R.w P. za bezprawne zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym w sprawie (...). Co do meritum



pozwany wskazal, ze ostatnie czynno$ci w postepowaniach karnych byly dokonywane w latach 1998-1999. Wtedy tez
rozpoczal sie bieg przedawnienia, gdyz najp6zniej wtedy powodka dowiedziala sie o wywodzonej szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Tym samym uplyngl 3-letni termin przedawnienia wskazany w art. 442 k.c., ktéry
znajduje zastosowanie na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny. W 2008
r. ming}l takze termin 10-letni, liczony od daty wyrzadzenia szkody. Jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia pozwany zaprzeczyl zarzutom podniesionym przez strone powodowa. Pow6dka zglosila bowiem same
twierdzenia faktyczne, nie popierajac ich dowodami, za$§ dzialanie pozwanego bylo legalne i jako takie nie moglo
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powddki. Powddka nie wykazala takze, aby uzyskata
prejudykat mogacy podwazy¢ prawomocne orzeczenia. Nadto nie udowodnila, aby zaskarzyla orzeczenia prokuratury
i Sadu, z ktérymi wiaze dochodzone przez siebie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie ustnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i wniosku o ukaranie zgltoszonego
przez Z. S., P. Rw P. prowadzila postepowanie przygotowawcze, sygn. akt(...), przeciwko powodce T. S.. Powodce
przedstawiono zarzut tego, ze w okresie od stycznia do kwietnia 1998 r. w P., dzialajac w warunkach przestepstwa
cigglego grozila J. i Z. S. popelnieniem przestepstwa na szkode ich i ich maloletnich dzieci, co wzbudzito u nich
uzasadniong obawe, ze wypowiadane grozby beda spelione, tj. czynu z art. 166 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z
1969 .

(ok. bezsporne)

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo powodce odczytane przed przystgpieniem do czynnosci
przestuchania, ktore odbylo sie w dniu 21 kwietnia 1998 r.

(dowdd: protokét przestuchania z 21.04.1998 r., k. (...))

W toku postepowania w drodze wywiadu Srodowiskowego od rodziny i sgsiadéow powddki powzieto informacje o
tym, ze byla ona leczona w poradniach psychiatrycznych, przebywala w zamknietym szpitalu psychiatrycznym. W
zwigzku z tym w 20 maja 1998 r. Prokurator P. R.w P. wydal postanowienie o zasiegnieciu opinii (...) bieglych
lekarzy psychiatréw, m. in. na okoliczno$¢, czy T. S. miala zachowang zdolnoéc¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu
i kierowania swoim postepowaniem. Odpis tego postanowienia doreczono T. S. i jej obroncy z urzedu.

(dowod: postanowienie z dnia 20.05.1998 r., k. (...) P. R.w P., potwierdzenie odbioru, k. (...) tych akt)

W toku postepowania biegli psychiatrzy P. T. i M. T. stwierdzili u pow6dki objawy schizofrenii paranoidalnej, co
znosito poczytalno$é powddki w chwili zarzucanego jej czynu. Biegli stwierdzili, ze pozostawanie T. S. na wolno$ci
groziloby powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego.

(dowdd: opinia bieglych psychiatréw, k. (...) akt(...) P. R.w P.)

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 1998 r. Prokurator P. R.w P. umorzyt dochodzenie przeciwko T. S., wobec uznania
iz podejrzana nie popeknila przestepstwa. Odpis tego postanowienia doreczono T. S. i jej obroncy z urzedu.

(dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. (...) akt (...) P. R.w P. potwierdzenia odbioru, k. (...)tych akt)

W dniu 26 sierpnia 1998 r. Prokurator P. R.w P.skierowal doS. R.w P.wniosek o umieszczenie T. S. w szpitalu
psychiatrycznym, wskazujgc ze postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone z uwagi na niepoczytalno$é
podejrzanej, ktoérej pozostawanie na wolnosSci zgodnie z opinig bieglych grozilo powaznym niebezpieczenistwem dla
porzadku prawnego.

(dowod: wniosek o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym z 26.08.1998 r., k. (...) akt (...) P. Rw P.)



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie (...) S. R.w P. dopuscil dowdd z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$é ustalenia, czy wzgledy psychologiczne przemawiaja za umieszczeniem T. S. w szpitalu
psychiatrycznym. Po uzyskaniu opinii, jak rowniez wystuchaniu na rozprawie bieglych psychiatréow i psychologa Sad
ten postanowieniem z dnia 15 marca 1999 r. umieécil T. S. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie (...)w P..

(dowdd: postanowienie S. R.w P. z dnia 15.03.1999 r., sygn. akt (...), k. (...)akt(...) P. Rw P.)

Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym byl wobec powédki stosowany przez
ponad 2 lata. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2001 r. S. O.w L. nakazal niezwloczne zwolnienie T. S. ze szpitala
psychiatrycznego w P..

(dowod: postanowienieS. O.w L. z dnia 27.08.2001 r., sygn. akt(...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy (...) P.
R. w P. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez powolane
do tego organy wladzy publicznej, wobec czego stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). Wynikajace stad domniemanie prawdziwo$ci nie jest wszakze niewzruszalne, co wynika chociazby
z art. 252 k.p.c., okreélajacego rozklad ciezaru dowodu, przy obalaniu tego domniemania. Skoro jednak powodka
nie przejawila jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej dla potwierdzenia swoich twierdzen, nie moglo by¢ mowy o
skutecznym podwazeniu autentyczno$ci i wiarogodnoéci dokumentow urzedowych.

Na podstawie zeznan i o$wiadczenn powddki Sad ustalil jedynie, ze czuje sie ona pokrzywdzona przebiegiem
postepowania toczonego przed S. R.w P. i P. R'w P., w wyniku ktérego to zostala umieszczona w szpitalu
psychiatrycznym.

Powodka wskazala, ze w postepowaniu przygotowawczym nie przyznano jej obroncy, nie wydano zadnej opinii
psychiatrycznej, a jedynie oparto sie na notatkach. Podniosla, Ze nie brala udzialu w postepowaniu przygotowawczym
i nie zostala przestuchana. Podnosila przy tym, ze wydane w sprawie orzeczenia byly oparte na falszywych dowodach.
Nie sprecyzowala jednak, jakie konkretnie dowody i z jakich powodéw mialy by¢ falszywe.

W tym zakresie jej twierdzenia Sad uznat za calkowicie chybione , bowiem z akt sprawy (...)bezsprzecznie wynika,
ze powodka byla przestuchiwana w charakterze podejrzanej, co poSwiadczyla swoim podpisem. Zostaly co do niej
wydane takze opinie: psychiatryczna i psychologiczna, po uprzednim badaniu przeprowadzonym przez lekarzy. W
zwiazku z watpliwo$ciami co do poczytalnosci powodki przyznano jej takze obrofice. W tym stanie rzeczy twierdzenia
procesowe powodki o rozpoznaniu sprawy z pominieciem jej praw procesowych, jako strony postepowania, jawia sie
golostownymi jak stojace w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistym przebiegiem przedmiotowego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w pierwszej kolejnoSci z uwagi na trafnie podniesiony a najdalej idacy zarzut
przedawnienia.

Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Stosownie do § 2 powolanego przepisu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Z art. 118 k.c. wynika, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Powddka dochodzita zado$cuczynienia wynikajacego z domniemanego naruszenia jej dobr osobistych w postaci
dobrego imienia, ktére mialo ucierpie¢ na skutek umieszczenia powddki na okres 2 lat w szpitalu psychiatrycznym.
Zrédlem tak okreslonej szkody mialo by¢ przy tym prawomocne orzeczenie sadu. Tym samym podstawe jej roszczenia
stanowily przepisy art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 wrzeénia 2004 r.), art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. Do tego rodzaju



roszczen, zwigzanych z naprawieniem wyrzadzonej czynem niedozwolonym szkody, takze niemajatkowej, znajduje

zastosowanie przepis art. 442" k.c. (uprzednio — art. 442 k.c.; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21
stycznia 2014 r., I ACa 663/13, LEX nr 1422386).

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed jego uchylenia, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Cho¢ wskazany przepis zostal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r., znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Zgodnie z powolanym przepisem
przej$ciowym do roszczen powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym

dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Wnioskujac a contrario, jezeli przed dniem 10
sierpnia 2007 r. w mys$l art. 442 k.c. doszlo do przedawnienia roszczenia, nie stalo sie ono na nowo zaskarzalne po

wejsciu w zycie art. 442" k.c.

Roszczenia odszkodowawcze powodki staly sie wymagalne najp6zniej w 2001 r., kiedy to zaprzestano wykonywania
wobec niej Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. Wtedy to bowiem mogla
zyska¢ wiedze o swojej szkodzie, w tym wyrazajacej sie w domniemanej utracie dobrego imienia w Srodowisku
rodzinnym i sgsiedzkim. Powddka od poczatku miata przy tym Swiadomosé, ze roszczenia wynikajace umieszczenia jej
w szpitalu psychiatrycznym powinna kierowaé do Skarbu Panstwa, skoro zastosowanie tego §rodka zabezpieczajacego
nastapilo szeroko rozumianym w postepowaniu karnym, w ktérym brala udzial. W takim wypadku przedawnienie
zakonczylto bieg w 2004 r., a wiec ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Nie zaistnialy przy tym zadne okoliczno$ci, ktére powodowalyby przerwanie badz zawieszenie biegu przedawnienia
ewentualnych roszczen powodki. Przede wszystkim T. S. nie podejmowata jakichkolwiek czynnosci przed sadem ani
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, ani tez przed sadem
polubownym, w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze powodka po 2001 r., kiedy to zostala zwolniona ze szpitala psychiatrycznego, miala pelng
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sagdowej i nie czynila tego przez wiele lat. W tym samym czasie zwracala
sie do roznorakich instytucji, o czym $wiadczy chociazby analiza akt I Ds. 144/98, do ktérych skladala liczne
skargi i wnioski. Pomimo tego przez caly ten okres nie kierowala do pozwanego zadnych roszczen o charakterze
cywilnoprawnym (odszkodowawczym).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla
oddalenia powddztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie przeslanki materialnoprawne, uzasadniajace
jego uwzglednienie. Co do zasady badanie tych przestanek jest w takiej sytuacji zbedne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r., I ACa 1110/15, LEX nr 2041831).

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt I wyroku).

Jedynie ubocznie nalezy zwrécic uwage, ze powodka sformulowala swoje roszczenie w sposob, ktéory nie
mogl i z przyczyn dalej idacych prowadzi¢ do jego uwzglednienia. Nie wykazala bowiem istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w tej konkretnej sprawie .

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych jednostek mogtaby zachodzi¢ na podstawie ogblnej normy art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 wrze$nia 2004 r. Powodka nie wykazala jednak, aby podejmowane wobec niej czynnosci byly niezgodne
z prawem. Jej twierdzenia w tym zakresie pozostawaly jak to juz wskazano w oczywistej sprzecznodci z trescia
dokumentow znajdujacych sie w aktach (...) P. R.w P.i nie zostaly poparte jakakolwiek inicjatywa dowodowa, ktéra
moglaby prowadzi¢ do wzruszenia wynikajacego z tych dokumentéw domniemania prawdziwoSci.



W orzecznictwie zapadlym na gruncie obecnie obowigzujacego art. 417' § 2 k.c. jednoznacznie przesadzono przy
tym, ze niezgodno$¢ z prawem w odniesieniu do orzeczen sadowych, aby mogla za sobg pociaga¢ odpowiedzialno§é
cywilng Skarbu Panstwa, powinna mie¢ charakter kwalifikowany, a wiec polega¢ na oczywistej i razacej obrazie
prawa, niebudzacej zadnych watpliwosci. Nie moze by¢ wiec podwazany przewidziany proceduralnie zakres swobody
orzeczniczej, w ramach przyjetych standardéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., VCNP 93/08,
M.S.. 2009/5/30-31).

Sam fakt, ze Srodek zabezpieczajacy zostal uchylony, a w uzasadnieniu postanowienia S. O.w L. stwierdzono,
ze nie zachodzily przestanki do umieszczenia powodki w szpitalu psychiatrycznym, nie przesadza jeszcze o
bezprawnosci postanowienia S. R.w P.z dnia 15 marca 1999 r. Do istoty niezawislego orzekania przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy bowiem swobodne uznanie sedziowskie, ktére sprawia, ze te same stany faktyczne moga by¢
odmiennie oceniane przez rézne sklady orzekajace.

Nie spos6b pominaé przy tym, ze w postanowieniu S. O.w L.z 27 sierpnia 2001 r. stwierdzono nie tyle niezasadno$éc
samego umieszczenia powodki w szpitalu psychiatrycznym, ale przede wszystkim poprawe stanu jej zdrowia
psychicznego, co sprawilo, ze nie stanowila juz zagrozenia dla porzadku prawnego. Ustalenie to zostalo wsparte
wnioskami opinii bieglych, przy czym S. R. wP.wydajac postanowienie z dnia 15 marca 1999 r. dysponowal opiniami
o wnioskach zupelie odmiennych. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, aby wydane woéwczas orzeczenie bylo
wadliwe, i to w stopniu oczywistym.

DzialaniaP. R.w P. sprowadzaly sie do zasiegniecia opinii bieglych psychiatréow i sformulowania odpowiedniego
wniosku do sadu, ktérego tre$¢ w zaden sposob nie ingerowala w prawa powoddki, w tym takze w jej dobra
osobiste. Jakkolwiek wniosek ten warunkowal zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego wobec T. S., sad orzekajacy o
zastosowaniu tego $rodka nie byt nim w zadnym stopniu zwigzany, w pelni samodzielnie orzekajac w przedmiocie
podstaw internowania powodki.

Podstawe wymienionych czynno$ci podjetych w toku dochodzenia stanowily art. 183, 184 i 282 k.p.k. z 1969
r. (wobwczas obowiazujacego), przy czym ostatni z wymienionych przepiséw obligowal prokuratora do zlozenia
przedmiotowego wniosku. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze organ ten w jakimkolwiek stopniu naruszyl
prawo.

Zupelie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powddka upatrywala swej krzywdy w utracie dobrego imienia na skutek
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, podczas gdy juz w wywiadzie §rodowiskowym sporzadzonym na potrzeby
postepowania przygotowawczego w sprawie (...) stwierdzono, iz od rodziny i sgsiadow powodki powzieta zostala
informacja o jej leczeniu w poradniach psychiatrycznych i pobycie w zamknietym szpitalu psychiatrycznym. Tym
samym nic nie wskazuje na to, aby to podjete nastepnie wobec powddki czynnoSci procesowe, na skutek ktoérych zostal
zastosowany Srodek zabezpieczajacy, mialy przyczynié sie do wykreowania falszywej opinii lub zmiany opinii na jej
temat w Srodowisku lokalnym.

Juz tylko pobiezna analiza podstaw faktycznych powo6dztwa wskazuje zatem na jego merytoryczna bezzasadno$c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu w niniejszej sprawie (punkt IT wyroku).
Nalezalo mieé przy tym na uwadze zaréwno zla sytuacje materialng powodki, jak rowniez okoliczno$é, ze dzialala
ona w oparciu o subiektywne poczucie krzywdy. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze S. O.w L.
stwierdzil niezasadno$¢ umieszczenia powddki w szpitalu psychiatrycznym, nawet jesli nie oznacza to bezprawno$ci
wezes$niejszych dzialan pozwanych wobec powodki.



