Sygn. akt: I C 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N.
o uchylenie uchwaty Spéldzielni

L. uchyla uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej O. w N., odbytego w dniach 23 i 24 maja
2016 r. w czeSci dotyczacej wyboru B. K. na czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 200 ( dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktIC 433/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2016 r. J. K. zlozyta pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. o uchylenie uchwaly nr (...)
oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pozwu wskazala, ze Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni w dniach 23 i 24 maja
2016 r. dokonalo wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. Jednym z nich zostal B. K., ktéry jednoczesnie pelni funkcje
prezesa Zarzadu Miejskich (...) Sp. z 0.0. w N.. Spolka ta $wiadczy uslugi na rzecz Spéldzielni miedzy innymi w
zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow. Zgodnie z postanowieniami Statutu pozwanej Spoldzielni, czlonkowie Rady
Nadzorczej nie moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec Spdéldzielni, w szczegbélno$ci uczestniczyc
jako wspolnicy lub czlonkowie wladz przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé konkurencyjna wobec Spoéldzielni.
W ocenie powodki podjeta uchwata dotyczaca wyboru na czlonka Radcy Nadzorczej Spoldzielni (...) jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interes Spéldzielni (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko pozwana podala, ze zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne, B. K. mégl by¢ wybrany
na czlonka rady nadzorczej Spotdzielni, gdyz uprawnienie do pelnienia tej funkcji przyznal mu sam ustawodawca w
ww. ustawie. Wskazala rowniez, ze wbrew twierdzeniom powodki, B. K. nie prowadzi konkurencyjnej dzialalnoSci
wobec Spoldzielni. Warunki zaopatrzenia w wode i odprowadzanie Sciekéw okreéla Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow zatwierdzony Uchwalg Rady Miejskiej Nr (...) z dnia 24 kwietnia 2008 r. Zaréwno spotka, w



ktobrej zarzadzie zasiada B. K., jak i sama Spo6ldzielnia nie majg zadnego wplywu na wysoko$¢ ceny i ilo§¢ dostarczanej
wody czy ilo§¢ odprowadzanych $ciekow (k. 17-18).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 3 czerwca 2002 r. Celem jej dzialalnoéci jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw. Ponadto
przedmiotem jej dzialalnosSci jest zarzadzenie nieruchomos$ciami na zlecenie, obsluga nieruchomosci na wiasny
rachunek, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem nieruchomosci i zagospodarowanie i
sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek.

(dowdd: odpis z KRS k. 20-23, statut k. 60)

Statut Spoldzielni zakazuje czlonkom Rady Nadzorczej i Zarzadu zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec
Spoldzielni, a w szczegblnosci do uczestniczenia jako wspolnicy lub cztonkowie wladz przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalnos¢ konkurencyjng wobec Spéldzielni. Naruszenie tego zakazu stanowi podstawe odwolania czlonka Rady
lub Zarzadu oraz powoduje inne skutki prawne przewidziane w odrebnych przepisach. W rozumieniu postanowien
Statutu dziatalnoscig konkurencyjna jest przede wszystkim prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoS$ci Spoldzielni, w szczegolnoéci zabieganie o te same tereny inwestycyjne, wynajmowanie na tym samym
terenie lokali uzytkowych, negocjowanie warunkéw umoéw z podmiotami Swiadczacymi ushugi, a takze zawieranie
umoéw ze Spotdzielnia o Swiadcezenie ustug lub dostawy (§ 56 ust. 5 pkt 11 2 Statutu).

(dowdd: status Spoldzielni k. 6,58-89, oéwiadczenie pelnomocnika pozwanej k. 100-101)

B. K. pelni funkcje Prezesa Zarzadu Miejskich (...) Sp. z 0.0. w N.. Przedmiotem dzialalnoS$ci Spo6iki jest doprowadzenia
wody i odprowadzanie Sciekdw. B. K. jest rodwniez czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. W latach 2003-2010 byl
przewodniczacym Rady. Przepis § 56 Statutu obowigzywal w chwili wyboru B. K. na czlonka Rady Nadzorczej i
obowiazuje nadal.

(przyznane, dowod: odpis odpowiedzi na pozew k. 17-18, deklaracja o przystapieniu do Spoéldzielni k. 50, oéwiadczenie
pelnomocnika pozwanej ztozona na rozprawie k. 100-100v)

W dniu 30 kwietnia 2010 r. pomiedzy Miejskimi (...) Sp. z 0.0. w N., reprezentowang przez Prezesa Zarzadu — B. K.,
a pozwang Spoéldzielnia zostala zawarta umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

(przyznane, dowdd: umowa nr (...) k. 52-54)

Rada Miejska w N. w dniu 29 grudnia 2014 r. podjela uchwale w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekdw przedstawione przez Miejski (...) Sp. z 0.0. w N. oraz
ustalenia doplaty do ceny taryfowej dla odbiorcéw ustug. Rada Miejska w dniu 28 stycznia 2016 r. podjeta uchwale w
sprawie przedluzenia czasu obowigzywania ww. taryf do dnia 31 grudnia 2016 .

(dowod: uchwala Rady Miejskiej w N. k. 56-57 nr (...) i z dnia 28 stycznia 2016 r. nr (...) k. 55)

W dniach 23 i 24 maja 2016 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni (...) w N. podjelo miedzy innymi uchwate
nr 13. Przedmiotem podjetej uchwaly byl wybor Rady Nadzorczej Spoldzielni na kadencje 2016-2019.

B. K. zostal zgloszony przez cztonkéw Spéldzielni na kandydata na czlonka Rady Nadzorczej tej Spotdzielni.

W dniach 23-24 maja 2016 r. komisja wnioskowo-wyborcza powotana w tym dniu przez Walne Zgromadzenie
przedstawila kandydatow na czlonkdéw Rady Nadzorczej na kadencje 2016-2019. Ostatecznie do Rady kandydowalo 17
czlonkéw, ktorzy otrzymali poparcie co najmniej 10 czlonkéw. Po prezentacji kandydatéw ogloszono wybory do Rady.
W wyniku glosowania tajnego Komisja Mandatowo-Skrutacyjna sporzadzita protokét. Nastepnie Kolegium Walnego



Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni stwierdzilo w dniu 31 maja 2016 r., ze w wyniku glosowania do Rady Nadzorczej
najwieksza ilo$¢ gloséw otrzymalo 9 oséb, w tym B. K. i to oni wchodza w sklad (...).

(bezsporne, dowdd: protokol z I cze$ci WZ z dnia 23 maja 2016 r. k. 39-49, z II cze$ci WZ z dnia 25 maja 2016 1. k.
30-38, karta zgloszeniowa k. 51, uchwala nr (...) k. 29, protokél nr (...) z obrad Kolegium WZ k. 24-29)

W przewidzianym terminie sze$ciotygodniowym powddka zaskarzyla powyzsza uchwale.
(bezsporne, dowdd: data wplywu pozwu do Sadu k. 3)

Sad zawyzyl, co nastepuje:

Powddztwo byto zasadne i jako takie podlegato uwzglednieniu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny i zostat ustalony w oparciu o zlozone przez strony
dokumenty, ktére nie byty kwestionowane. Kwestia sporna polegala na ustaleniu, czy pelnienie funkcji czlonka Rady
Nadzorczej i jednocze$nie Prezesa Zarzadu Miejskich (...) Sp. z 0.0. w N, ktéra zaopatruje pozwang Spoldzielnie w
wode koliduje z zapisami Statutu i zapisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne.

Zgodnie z treécia art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze, moc prawna uchwal walnego zgromadzenia obowigzuja
wszystkich czlonkow oraz organy spoéldzielni. Ustawa ta okreSla trzy zasady. Uchwaly sprzeczne z ustawg sa
niewazne z mocy prawa. Uchwala sprzeczna z przepisami prawa, ale w inny sposéb naruszajgca porzadek prawny,
a mianowicie sprzeczna z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, godzaca w interesy spdldzielni, wydana w
celu krzywdzenia czlonka, podlega uchyleniu przez sad.

Artykul 42 § 3 Prawa spoldzielczego stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interes spoldzielni labo majaca na celu pokrzywdzenie czlonka jest dotknieta wzgledna
niewaznoS$cig. Oznacza to, ze osoba, ktorej przysluguje legitymacja czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwaly, moze podwazy¢ jej moc obowigzujaca zasadniczo w trybie powddztwa o uchylenie. Sama niezgodno$é
uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zar6wno w tresci uchwaly, jak i w wadach postepowania
prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spéldzielni wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego moze powolywaé sie na zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnoSci tresci
uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalnymi (wskazywac wady postepowania). Jednakze uchybienie natury
formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly, uzasadniajg uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly miec
wplyw na jej istotna tresé.

Zgodnie ze Statutem pozwanej Spoldzielni (...) Rady Nadzorczej nie moze zajmowacé sie interesami konkurencyjnymi
wobec Spoéldzielni. Pod pojeciem ,dzialalno$ci konkurencyjnej” w rozumieniu Statutu jest miedzy innymi
negocjowanie warunkdéw umoéw z podmiotami §wiadczacymi ushlugi, jak réwniez zawieranie umoéw ze Spoéldzielnig o
$wiadczenie ustug lub dostawy (§ 56 ust. 5 pkt 11 2 statutu).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié¢, ze pozwana przyznala, ze B. K. bedac Prezesem Zarzadu
Miegjskich (...) Sp. z 0.0. w N. zawarl w dniu 30 kwietnia 2010 r. z pozwana Spoéldzielnie umowe zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdw. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. W latach 2003-2010 byl przewodniczacym
Rady Nadzorczej w pozwanej Spoldzielni. B. K. pelni nadal funkcje Prezes Zarzadu ww. Spoiki.

Uchybienie to w ocenie Sadu ma charakter odnoszacy sie do trybu postepowania, nie za$ charakter merytoryczny,
pomimo, ze uregulowanie zawarte jest w statucie. Jak zaznaczono powyzej, statut zawiera uregulowania zaréwno
materialnoprawne, jak i formalne. Zaliczenie zaistnialego w niniejszej sprawie uchybienia jako formalnego,
skutkowalo w dalszej czeSci koniecznoScia zbadania, czy uchybienie to miato wplyw na istotna tresé podjetej uchwaly.



Obrona pozwanej Spoéldzielni sprowadzala sie do tego, iz Centralny Zarzad (...) w W. (gdyz 6wczeénie nie bylo
oddzialu (...)- (...)) uznal, Ze z uwagi na peliong funkcje przez B. K. moze by¢ on czlonkiem Rady Nadzorczej.
Jednocze$nie podkreslala, ze ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pekiace
funkcje publiczna w art. 4 pkt. 3 w zw. z art. 2 pkt. 6 nie zabrania pelienia funkcji czlonka rad nadzorczych w
spoldzielniach mieszkaniowych przez osoby miedzy innymi pelniace funkcje w jednoosobowych spoétkach gminnych.
Za$ zapis Statutu w § 56 ust. 5 pkt 2, w jego nadal aktualnym brzemieniu, wyklucza B. K. z zasiadania w Radzie
Nadzorczej Spoéldzielni, to jednak zapis ten jest sprzeczny z ww. ustawa.

Z taka argumentacja pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. B. K. bedacy Prezesem Zarzadu zakladu, ktorego organem
zalozycielskim jest Gmina jest osoba zarzadzajac gminna osobg prawng i podlega przepisom ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelhiace funkcje publiczne. Jednocze$nie reprezentujac Spotke
Miejska moze mieé realny wplyw na ksztalt umowy zawieranej pomiedzy Spélka, a pozwana Gmina.

W ocenie Sadu podjeta uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w N. jest sprzeczna
z § 56 ust. 5 pkt 2 Statutu. Postanowienie to okresla kiedy zachodzi dzialalnoé¢ konkurencyjna czlonka organéow
Spoéldzielni wobec Spoldzielni. Statut nie definiuje uzytego pojecia ,podmiot”. W mysl ogélnych zasad nalezy pod
pojeciem tym rozumie¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, a wiec osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Moca ustawy, jako aktu o najwyzszej
randze, ustawodawca moze ograniczy¢ swobody obywatelskie, jak miedzy innymi mozliwo$¢é zrzeszania sie w $cisle
okres$lonych gremiach. Wowczas taki przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Takim przykladem zakazow
jest art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne.
Jednocze$nie art. 4 pkt 3 zawiera wyjatek, ktory ze swojej istoty jest wzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze
ustawodawca dal mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w zyciu spoldzielni wszystkim czlonkom spoldzielni bez wzgledu
na zajmowane stanowisku czy pelniong funkcje. Moca porozumienia i za zgoda czlonkéw spoldzielni mozna to jeszcze
bardziej ograniczy¢. Status, ktory wprowadzil to ograniczenie, jest ogélem norm, ktére okreslaja najwazniejsze kwestie
funkcjonowania spéldzielni. Jest prawem umownym, wigze spéldzielnie i jej czlonkdéw, tak jak wiazace sa umowy
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Statut wigze czlonkéw, zalozycieli oraz wszystkich przystepujacych do
spoldzielni. Kazda spéldzielnia zostala upowazniona miedzy innymi do samodzielnego okreslenia zasad dotyczacych
oplat eksploatacyjnych, wysoko$ci wpisowego, praw i obowiazkéw jej czlonkdw, zasady i tryb przyjmowania
czlonkéw, wypowiadania czlonkostwa, wykre$lania i wykluczania czlonkow, zasady zwolywania walnych zgromadzen,
obradowania i podejmowania uchwal, zasady i tryb wyboru oraz odwolywanie czlonkéw organéw spoldzielni.
Fakultatywne postanowienia statutu powinny dotyczy¢ kwestii organizacji spéldzielni, przedmiotu jej dzialalnoSci,
praw i obowiazkéw jej czlonkdw, czy tez okreslaé kiedy zachodzi¢ bedzie konflikt intereséw pomiedzy dzialalnoécia
Spéldzielni, a dzialalnoScia czlonkoéw organoéw Spoldzielni, ktére z uwagi na dobro Spéldzielni nie mozna pogodzié.
Statut zostal uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkdéw Spoéldzielni w dniu 28 listopada 2007 r. uchwala nr
(...)z p6Zniejszymi zmianami i wprowadzony do KRS z dnie 14 stycznia 2016 r. Skoro sami czlonkowie ustalili zapis
§ 56 ust. 5 pkt 2, zakreslajac granice kiedy zachodzi dzialalno$é konkurencyjna pomiedzy Spoldzielnia, a czlonkami
jej organow, zdaniem Sadu zrobili to w interesie Spoldzielni. Taki zapis nie jest rowniez w zaden sposob krzywdzacy
dla jej czlonkow, gdyz to sami czlonkowie zgodzili sie na takie uregulowanie i to ich wola moze w by¢ w kazdej chwili
zmienione.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Rada Nadzorcza Spoéldzielni jest najwyzszym jej organem. Kontroluje i
nadzoruje dzialalno$¢ spoéldzielni. Czuwa nad praca zarzadu. Jest takze instancja odwolawcza od decyzji
zarzadu w sprawach dotyczacych praw czlonkéw. W celu wykonywania swoich zadan moze zada¢ zaréwno od
Zarzadu jaki czlonkoéw i pracownikéw Spoldzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien, a takze przegladac ksiegi i
dokumenty oraz sprawdza¢ bezposrednio stan majatkowych spéldzielni (§ 44 Statutu). Posiada réwniez szereg
kompetencji o charakterze zarzadzajacym, wsérod, ktérych mozna wymienié np. podejmowanie i zatwierdzania
planéw gospodarczych (inwestycyjnych), uchwatl dotyczacych nabycia i obciazenia nieruchomoscia (ustanowienie
hipoteki), uchwalenie przystgpienia do organizacji spolecznych oraz wystepowanie z nich, zatwierdzenia struktury
organizacyjnej spoldzielni, wyrazania zgody na obciazanie wlascicieli lokali kosztami utrzymania nieruchomosci



wspolnej (uchwalanie zasady gospodarki finansowej Spoéldzielni), a takze uchwalanie regulaminu dotyczacego
zlecania dostaw i uslug obcym wykonawcom.

Rada reprezentuje spo6ldzielnie w czynnoSciach prawnych dokonywanych miedzy spoldzielnia, a czlonkiem zarzadu
lub dokonywanych przez spo6ldzielnie w interesie czlonka zarzadu. Rada Nadzorcza pozwanej Spdldzielni ma prawo
powolac lub odwolaé czlonkéw zarzadu, w tym prezesa (§ 44 i 50 Statutu). W zwiazku z szerokim zakresem jej
kompetencji wolg samych czlonkoéw ustalone zostalo, ze dzialania Rady powinny by¢ transparentne. Skoro taki zapis
zostal wprowadzony do Statutu to bez watpienia czlonkom Spoéldzielni przy$wiecala idea klarownos$ci wszystkich
dzialan podejmowanych przez Rade.

Z uwagi na wage jaka Rada Nadzorcza odgrywa w Spoldzielni, a takze w zwigzku z zapisami uchwalonego Statutu,
Sad uznal, ze wybor na czlonka Rady Nadzorczej Pana B. K. jest sprzeczny ze Statutem tej Spo6ldzielni i rownocze$nie
godzi w interesy Spoéldzielni.

Majac na uwadze powyzsze na postawie art. 42 § 3 Ustawy prawo spoldzielcze Sad uwzglednil pow6dztwo.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w oparci o art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadnie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka
uiScila oplate od pozwu w wysokoSci 200 zb. Dlatego Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej kwote 200 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



